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„ВЪР А и PАЗУ МЪ“
ООСТОЯТЪ Й ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

ѵ u  фтдѣлъ церковный. Β ΐ который входягъ йсе» относящѳеся до бргосдовіл въ обшир 
Яоігь смвсожѣ; яадожеаіе догиатов?> вѣры, правидъ хрястіанокай яравохзеяяостн, тъ* 
яоаекіе иержоввыхъ каноповъ и богослужешя, ясторія Церввн, обазрѣніе замѣчатель- 
ннхъ орвренеяинхъ явіеяій дъ рѳжіозной и общесгвеяной жвзни,'—одвшъ схоиоьгь, 
все, сосхавляющее обычную іфбграмку собсхлеяяо духоввнхъ журнадовъ,

2, Отдѣлъ философскій. Въ него входлтъ изедѣдованія кзъ обдасти философіи вообт.9 
й в$ частяосхи изъ псвхолоііи, лехафвзиш, нсторіи фнлософін, т&кже біографнческія 
овѣдѣяія о замічателышхь мнолитѳляхь дрѳввято н коваго врѳленн, отдѣіьннѳ сіучаи 
нзъ шъ жизбтг, болѣв и аепѣе нростраяпыѳ яереводв н извлетенія изъ ихъ оочинѳшй 
с% рбълсняіедьвдаи срвііѣчаніямн, гдй окажотся нужншяц особѳнно слѣтдяя ііыслк яаа- 
чёсзаш»; 'фтаософов*, адяупйя сйида^офвдатв,, шо ^иотіайское уаеш© бливао кь пра* 
родѣ тааовФка и. во времд язычесхда ооотавляло лредяегъ жед&вій и ноканій лутщихь :

- додіб& дрѳ&няго міра, . . .
8. Тааъ каьъ журналъ „Вѣра а  Р а зд а “, жздаваемнй т  Харьксшокой еяархін, нежду 

; дрочішъ, ш ѣетъ цѣлш залѣвай» для Харьковскаго духовенсхва^цархі&іьдад Вѣдоагостн?, 
to  въ nejEb, »ь # н й  особаго лридожешая, 6% особою пѵмѳраціею отратщъ, помійгаетсв 
отдѣхв подъ назвавіеиъ „Листонъ для ХарьковскоЙ епархіи®, въ яоторовг петаадая лосха- 
аозЛешя и распоряженія праввхедьствеЕгноЙ· власіа, церковаой и граядавокой, центрадь»

- ной и аіѣстврй, отшсдщіасл д.о Харьколскбй егтархіиг свѣдѣнія о йнутренней жябнн епар* 
хік, яеречйві те&ушдоь собвгхій дервоваой, госуДарсхвенной и обществевйой жизяи н дру- 
гія Н9ізѣсхія> иодезяыя ддя духовенотса и ѳго' дрихошьшь ш оѳльскомх бату.

Журнадъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣояі;ъ, ло деввти и болѣѳ листовъ въ кашдонъ Hi,
Ц ін а  за годоиов изданіе внугрг Ро<5сіе 10 . рублгей, а за грааииѵ

12 руб. ^  пересылкою.
Е ій ето т і № тоглть дгнагь ии допушгілтса,

АОДШШКА BPHHHIttÄETüS: въ  Харьковѣ: въ Редакдіи курнала «Вѣра в 
Разумъ» при ХарЫіовсЕ-oS духовнай Сйгаваріи, прв свѣаной даѣкѣ ХарьковсЕаіо 
Покровскаі'0 монастьіря; въ Харьковекой кеягарі < Яаваго Вре^ени*, во во£хъ 
остальнихъ вшжврих® аш аадахг г.' Харвдва и въ канторѣ <ДарькоВокіяг 
Гу&ерніжюгь Вѣдшосгей»; въ  ІКооквѣ: въ кевторѣ Е. Пѳадовсвой, йетровснія 
івнів, x m o p s  В. Гяйіровокзгб, Ь ^зШ ш т » щ щ мт і, д. Іерввикийа; в ь
П етѳрбургѣ: въ кяішноя·® аагазалѣ г. Тузова, Оадовая, дамъ Λ· 161 Въ оо-
т а л ш св : гбр&дш Йыперів подпййкіі ва зкурнаіъ %шшае?сй во воѣхъ дввѣвт?·· 

яыіъ кнйжвмъ магазинагъ и во всѣхъ кошорахъ <Нова?б Временк». ■
Въ редаллідл журяала, «В%а я  Разумъ» можно пояутата полные экзвм- 
иаярй ѳя яадаяія ва прошдкв 1884— 1889 года ведючитѳльно ио унень- 
шенаой цѣн^, имѳнно по 7 р. аа каадай годх; ао 8  р. ва 1890— 1892 г.,

в но 9 р. за 1893— 1696 годн..
Лидам® ,Яеѵ вы иитваш дяікь ®урна.ть. за всѣ означешше.гвды, журналъ 

лкжеа'* бтаь устуіглейь за 75  р. св пересылков.
Кроміь пюго, βζ Редокш с продаютЬя слѣоуюгція т и ш :

; 1. „ Ж и в о ѳ р л о в о “ . Ооликелів иреоевящеЕпасо Азшросія. Дѣна 50 к. съ пераа., 
2. „Д рѳввіѳ π  соврѳивнны© оофирты“ . бочллвніе Γ, ф, Брейхало. Съ 

фраяцузсваго перевелъ Яковъ Новаикій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ нересшкою.
3 Справедливы  ли обвинѳнія, взводимы я графомъ Львомъ Тол· 

стйпаъ вса иравославную  Цѳрковь въ ѳго сочинвніи „Цѳрковь и  
росударство?44 Сочинйяк А. Рождеетвйяа, Дѣна 60 к. съ пересылкою.

4. Поодѣдиее .сотанейн графа Я. В. Толсгого ^Ларствіѳ Волсіѳ внутри  
варъ“ . Ержтиаесвій разборъ. Цѣва оъ перееылкою 60 коп. "· ·

5. „Папство^ какъ причина раздѣлввця Дѳрквѳй, или Римъ в *  ово- 
н хъ  сношеніях-ь съ  Восточною Ц ѳрвовію“’. Довюрсгѵое свлинеіщ о. Влада* 
М-ip.a Сатіа. Деревод-в съ фршщузек. S . ййтогішцги Харьковъ. 1805. Д. 1 р< № ісѳреа,



Η ί σ τ ε κ  ν ο ο ΰ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м ъ *  

Е в р .  X I .

Дозволено цензурою. Харьковъ, 30 Апрѣля 1900 года.
Цѳнзоръ Протоіерей Паоелъ Солнцевъ.



Д огм атическія  опредѣлѳнія о богодухновенности и упо- 
трвбленіи св, Оисанія въ  римоко-католичвской цвркви

Насколько часто ученіе о богодухаовенности св. Писанія 
излагалось въ богословскихъ трудахъ и проповѣдяхъ римско- 
католическпхъ богослововъ въ средніе вѣка, настолько рѣдкп 
были догматическія опредѣленія его самой церкви. Одною изъ 
причинъ было то, что дошатх о богодухновенности не под- 
вергался въ средніе вѣка каісииъ-либо сущеетвеннымъ измѣ- 
неніямъ до лоявленія лютеранскаго ученія о безусловномъ 
значеніи св. Пиеанія, какъ единственнаго источника религіоз- 
ныхъ вѣрованій. Недостатокъ этихъ опредѣленій показываетъ, 
что и къ религіозной. жизни Запада отчасти примѣшшъ тотъ 
закоиъ, что церковныя опредѣленія догматовх появляются въ 
связи съ ересями и сектами, враждебными имъ. .

Общей харакхерной чертой дошатическихх опредѣленій о 
св. Писаніп рпмской церкви была та неподвижность, та пол- 
ная бездѣятельпость религіозной иыслн, на которую осужда- 
лись іши простые міряне въ отношеніи къ богооткровенному 
ученію. Въ этихъ опредѣленіяхъ проводится самая рѣзкая грань 
между двумя частями церкви: духовньшіі лицаші и мірянами; 
міряне слѣпо должны подчиняться авторитету іерархіи и не 
только не имѣютъ права разсуждать о предметахъ вѣры, но 
даже и не должны читать св. Писаніе, подъ опасеніеиъ впасгь 
въ ересь. Многія изъ лодобныхъ залретительныхъ мѣръ слу- 
жатъ яркимъ выраженіемъ оуроваго деспотизма римской іерар- 
хіи, особенно главы ея— папы, возникшаго изъ строгой



дисциплтш  ея надъ грубою массоьо варварскихх народовъ, 
принявшихъ христіанство отъ Рима. Нельзя сомнѣваться, что 
этотъ деспотизмъ не согласенъ съ взглядами православныхъ 
богослововъ: оии вовсе не исключаютъ дѣятельность человѣче- 
скаго разума въ дѣлѣ усвоенія св. Пдсанія, а  только ставятъ 
ее въ извѣстныя границы, опредѣляемыя вселенскимъ созна- 
ніемъ Церкви.

Въ догматическихъ опредѣленіяхъ западной Церкви о св. 
Писаніи часто повторяется формула: „Credimus (или credo),. 
Novi et Yeteris Testament! unum esse auctorem Deum et Do
minum omnipotentem“. Употребленіе этой форыулы на Западѣ 
весьма древпе. Она встрѣчается еще въ Ѵ-агь вѣкѣ въ актахъ. 
четвертаго карѳагенскаго собора (419) ’), который безъ соынѣ- 
нія, направлялъ ее противх дуалистическаго раздѣленія Вет- 
хаго и В[оваго Завѣта гностиками. Слово. „Testamentum“ со- 
боръ употреблялъ именно въ смыслѣ книгъ Ветхаго и Новаго 
Завѣта, а не въ общемъ значеніи ученія о спасенш людей. 
Это доказывается уже тѣмъ, что свои возраженія гностики 
прежде всего направляли противъ ветхозавѣтной письмен- 
ности, а уже потомъ противъ содержанія ея 2). Въ томъ же 
пятомъ вѣкѣ папа Левъ великій ( |  461) употребляетъ выра- 
женія: Богъ есть авторъ св. Писанія (Deus est auctor Scrip- 
tu rae) 3); Писанія написаны перстомъ Божіимъ (digito Dei 
scriptae) *). Въ тестомъ вѣкѣ яапа Григорій великій (f 604), 
no водросу объ авторѣ книги Іова, писалъ слѣдующее: „Совер- 
шенно излишне разсуждать о топъ, кто написалъ это, такъ ісакъ 
авторомъ книги справедливо должно почитать св. Духа“ (cum 
tarnen auctor libri Spiritus Sanctus fideliter creditur) 5).

Credo etiam Novi ct Veteris Testamenti, Legis et Prophetarum et A po- 
stolorum unum esse auctorem Deum et Dominum omnipotentem (Cm. Hordouin. 
Tom. I pag. 973).

*) Подробный ападизь внраженія „auctor Testamenti“ cm. Bleek, Einleitung 
ins Alte Testament § 16 и Kaulen, Einleitung in die Heilige Schrift. Seit 2. 
Auft. 1. Уже Тертулліапь употреблллъ c.iobo Testamentum въ указанномъ нами 
смыслѣ: (Adv. Marc. IV, 1): duos deos dividens (Marcion) alterum alterius in- 
strumenti vel quod magis usui est dicere Testamenti. Cnfr. Ирипей: Adv. liaer. 
Lib. IV, cap. 12. n 3 (Migne VII. 1005).

3) Appendix (Migne LVI. 880).
4) De Pass. Dorn. serm. 18. n. 3.
s) Praef. ad Moral n. 2. 3 (Migne LXXV. 517).
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Собственно въ средніе вѣка формѵлой учеиія о Богѣ, какъ 
зівторѣ св. Писанія, пользуется пава Левъ IX  (1054) въ вѣ- 
роисповѣданіи, предложенномъ антіохійскому епископу ІІе- 
тру. Въ этомъ вѣроисповѣданіи, которое съ тѣхъ поръ и до 
настоящаго времени читается католическими епископами, при 
посвященіп ихъ въ епископскій санъ, лапа говоритъ: „Я вѣ- 
рую также въ Духа Святаго, говорившаго чрезъ пророковъ. Я 
вѣрую, что 'іолько одинъ— авторъ Новаго и Ветхаго Завѣта, 
закона, пророковъ и Апостола: всемогущій Господь и Богь“ *).

Какой смыслъ этой догматической формулы? не тождественно 
ли ученіе объ авторствѣ Бога съ вербальной теоріей вдохно- 
венія (inspirationis verbalis)? не исключается ли имъ само- 
дѣятельность и авторскій трудъ сампхъ св. висателей? Латин- 
•ское слово „auctor“, тождественное съ франдузскимъ „auteur“, 
англійсктгъ „author“ и нѣмецішмъ „Autor“, no употребленію 
въ класспческой прозѣ, означаетъ того, отъ котораго происхо- 
дитъ что-либо (=orig inator). Въ католическихъ догматикахъ 
оно весыга часто имѣетъ общее значеніе и, въ приложеніи 
къ Богу, предполагаетъ, что Богъ есть общая и нервая при- 
чина всѣхъ тварей, посколькѵ онѣ зависятъ отъ Hero въ 
своемъ бытіи п дѣйствіяхъ, а Самъ Онъ пребываетъ без- 
условпо незавлсимъ. Въ приложеніи же къ Богу, какъ автору 
св. Писанія, слово это получаетъ частное значеніе, а именно: 
Богъ есть первый и важнѣйшій виновникъ св. книгъ (causa 
principalis), вх отличіе отъ св. писателей, какх второстепен- 
ныхъ причинъ (causae secundariae, causae instrumentales) 2).

г) H. Denzinger: Enchiridion symbolorum. 1888. pag. 104. n i\ 296.
*2) Кардиналъ Францеливъ слѣдующимъ образомъ оиисываетъ взаимоотпоше- 

в іе  двухт. ирпчинъ: Si Deus (causa prima) dicitur auctor (adeoque per se causa) 
libri, excluditur causa secimda agens ut causa per se, b. e. virtute propria sibi 
inbaerente: unde viccisim si homo (causa secimda) sensu proprio est et dicitur 
auctor libri, eo ipso negatur Deum (causam primam) esse libri auctorem, non 
tarnen excluditur, ut per se constat, generalis concursus causae primae, qui nul- 
latenus importat Deum esse auctorem libri, nisi absurde loquendo Deum dicere 
velis auctorem omnium librorum. Sive vero Deus sive homo sit auctor libri, in 
neutra hypothesi excluditur causa Instrumentalis, per quam causa principalis (Deus 
vel homo) agat et efficiat sui libri existentiam“ (Francelin. Tractat. de div. Scrip- 
turae thes. III pag. 342) Cnfr. „De divina bibliorum inspiratione“ Dissertatio 
dogmatica. los. Crets. Lovanii. 1886. Caput II. Articul. I pag. 105— 116 u De 
inspirationis Bibliorum vi ac ratione. Schmid. Brixinae. 1885. Lib. II cap. 3. n. 
73. 74 u др.
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Въ этомъ смыслѣ догматическая формула: „Deus est auctor 
Testam ent:“ отнюдь не заключаетъ въ себѣ одобренія вербаль- 
ной теоріи, но говоритъ только, что св. книги написань: подъ- 
Божественнымъ вліаніеш», такъ что Богъ есть „auctor ргі- 
m arius“ священныхъ книгъ, а ішсатель той или другой книги 
есть „auctor secundarius“.

Въ началѣ Х ІІІ-го вѣка, по раслоряженію папы Иннокен- 
тія I I I  (1198— 1216), валвденсы при возвращеніи въ католи- 
чество обязаны были іхроизносить слѣдующее исповѣдаиіе: 
„Мы вѣруемъ, что одинъ и тотъ жс Господь есть авторъ Но- 
ваго и Ветхаго Завѣта (novi et Veteris Testament: unum 
eundem auctorem esse Dominum credimus) J).

Соблазнительное здоупотребленіе св. кннгами вальденсовъ и 
альбигойцевъ побудили того же папу въ 1199 году обратиться 
къ епиекопу Меца съ слѣдующимъ посланіемъ: „Достопочтен- 
ный братъ нашъ, епископъ Меца, въ своемъ письмѣ нзвѣстилъ 
насъ, что значительное число мірянъ и даа;е женщинъ въ его 
епископствѣ и городѣ желаеіъ читать св. Писаніе, евангелія, 
посланія а п . ' Павла, псалыы и книгу Іова, въ переводѣ на 
французскій языкъ. Въ то время, какъ нѣкоторые приходскіе 
священники хотѣли вразумить ихъ въ этомъ, онн въ лицо 
имъ противостали и утверждали, что они могли бы въ св. П и- 
саніи найти основанія, доказывающія, что стремленіямъ ихъ 
препятствовать не должно. Нѣкоторые изъ нихъ даже высоко- 
лѣрно презираюхъ простодушіе этихъ священнпковъ. Когда 
же чрезъ нихъ предлагается ішъ слово спасенія, они 
съ тайнымъ сѣтованіемъ говорятъ, что опо гораздо яс- 
нѣе выражено въ ихъ книгахъ, что они саыи сумѣютъ 
объаснить его гораздо лучше, чѣлъ священники. Хотя ихъ 
желаніе понимать св. Писанія и давать по нимъ наставле- 
нія— не достойно порицанія, а наобороіъ заслуживаетъ ува- 
женіе, однако нѣкоторыс міряне въ этомъ отношеніи справед- 
ливо достойны порицанія: они нрепятствуютъ св. собраніямъ 
и присвоиваютъ себѣ званіе проповѣдниковъ Христа. Снра- 
ведливо нѣкогда опредѣлено въ Божественномъ заковѣ, чтобы 
никто необразованный и неученый не присвоивалъ себѣ право

‘) Н. Denzinger. Enchiridion symbolorum. :8S8. num. 367.
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понимать высочайшія тайны св. Писанія (sublimitatem Scrip- 
turae -sacrae) или даже проповѣдывать Христа“ !).

Въ этомь яосланіи папы Иннокентія I I I  собственно нѣтъ 
еще рѣнштельнаго осужденія переводовъ Библіи на надіональ- 
ные языки. Однако, общій духъ этого посланія весьма благо- 
пріяхенъ католическимъ священникамъ, осуждавшимъ желаніе 
мірянъ имѣть Бяблію на родиомъ франдуаскомъ языкѣ. За- 
конно отрицая стремленія мірянъ быть самозванными учите- 
лями въ Церкви, папа уже слишкомъ сурово противополагаетъ 
римско-католическую іерархію необразованньшъ и неученымъ 
массамъ народа.

Односторонняя забота о внѣшнемъ едипствѣ католической 
Церкви послужила поводомъ провинціальному собору фран- 
цузскихъ епискововъ, происходившему въ 1229 году въ Ту- 
лузѣ, совершенно запрехить чихать Библію мірянанъ въ стра- 
нахъ, взволнованныхъ сектами. ,.Мы запрещаемъ мірянамъ 
обладахь книгами Бетхаго и Новаго Завѣта, развѣ толысо 
когда кто, по благоговѣнію, пожелаетъ имѣть псалхирь ыли 
молитвеняикъ ддя свнщенной службы. Строго воспрещаемъ 
яиѣть книги, переведенныя на народный языкъ“ 2). Здѣсь вы- 
ражено первое подлинное запрещевіе мірянамъ чихать св. Пи- 
саніе. Хотя римско-католическіе богословы лытаюхся оправ- 
дахь его тѣмъ гибельнямъ состояніемъ, въ которомъ находи- 
лась современная южная Франція, благодаря многочислеішымъ 
сектамъ, однако попыхки эти не могутх быть признаны удачными.

Общее Божественное вдохновеніе св. книгъ Ветхаго и Но- 
ваго Завѣха выражено въ вѣроисповѣданіи папы Климента IY, 
предложенноагь ішъ въ 1267 году византійскому имііератору 
Михаилу Налеологу. Оно было читано иыперахоромъ иредъ па- 
пою Григоріемъ Х-мъ на ліонскомъ соборѣ въ 1274 году. „Мы 
вѣруемъ хакже“, говорится здѣсь, „что одинъ авторъ Новаго и 
Веххаго Завѣха, закона, пророковъ и Апосхола: Богъ и все- 
могущій Господь“ 3).

’) Migne, ser. lat. Т. 214, pag. 69δ. Cnfr.; Stimmen aus Maria Laacb. 1893. · 
Band II, Seit 396.

Ό Mansi T. XXIII, pag. 194. Labb. XI. 430. can. XIV.
H. Denzinger. Enchirid. symbol. 1SSS. pag. 1S3. numer, 386.
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Въ 1277 году парижскій епископъ Стефанъ, съ согласія па- 
тш Іоанна XXI, осудилъ догматическія заблужденія нѣкоего 
лжеучителя Бентуса (Bentus), проповѣдывавшаго авергоевскую 
ересь. Какъ одно изъ заблужденій его уназано то, что послѣ- 
дователи его предпочитаютъ ученіе философовъкатолической вѣрѣ 
и мнѣнія уже осужденныхъ язычниковъ истииамъ ев. ІІисанія *).

Однако, 'запрещая чтеніе и объясненіе Библіи простымъ мі- 
рянамъ, римско-католическая церковь заботилась о методиче- 
скомъ изученіи ея въ высшихх школахъ, служквпшхъ разсад- 
никами іерархіи. Въ этомъ отношеніи весъма характерно опре- 
дѣіеніе вѣнскаго собора (1311), нринятое въ „Corpus juris 
canonici“ западной церкви. Соборъ этотъ призналъ необходп- 
ыымъ объясненіе св. ІІисанія въ богословскихъ трудахъ и па- 
стырсішхъ проповѣдяхъ, а  для лучшей постановки дѣла нахо- 
.дидъ весьма цѣлесообразнымъ изученіе восточныхъ языковъ, 
,,А чтобы знаніе языковъ чрезъ дѣйствительное изученіе ихъ 
могло надлежащимъ образомъ досткгать цѣли, мы предписы- 
ваенъ оиредѣленіемъ сего священнаго собора, чтобы въ шко- 
лахъ были учреждены отдѣленія нижепоішенованныхъ языковъ 
таыъ, гдѣ всегда имѣетъ свое мѣстопребываніе римскій дворъ, 
а также въ высшихъ школахъ Парижа, Оксфорда, Болоньи и 
Саламанки, и опредѣляемъ, чтобы вх каждомъ изъ названныхъ 
мѣстъ были поставлены католическіе мужи, которые бы обла- 
дали достаточнымъ знаніемъ еврейскаго, арабскаго и халдей- 
сісаго я з ы е о в ъ , и именно по два— для каждаго. Они доллшы 
руководить тколами, вѣрно переводить квиги съ этихъ язы- 
ковъ на лативскій, усердно учить названиымъ языкамъ другихъ 
и чрезъ тщательное преиодаваніе распространять знаніе ихъ, 
такъ чтобы достаточно наученные въ этихъ языкахъ сами мог- 
ли достигпуть ожидаемыхх послѣдствій“ 2).

Есліг сопоставить это опредѣленіе вѣнскаго собора съ со- 
вершепиымъ запрещеніемъ мірянаыъ читать Библію тулузскимъ 
соборомъ, то станетъ понятно, какимъ образомъ могла быть 
вырыта непроходимая пропастъ между паствою и іерархіей 
католической церквп.

Ч Denzinger. Encliirid. syiubolorum num. 398. pag. 135.
2) Clement. Lib. V. 1 cap. 1.



H a абсолютную достовѣрность св. ІІисанія указывалъ ітапа 
Іоаннъ X X II (1334). Поводомъ къ этому были односторонне- 
аскетическія требованія нѣкоторыхъ монашескихъ орденовъ, 
совершенно отрицавшихъ, на основаніи ложно понятыхъ при- 
мѣровъ Христа и апостоловъ, право на владѣніе какою-либо 
собственностью. Подобный ригоризмъ папа объявилъ предосѵ- 
дительнымъ, такъ какъ, во-первыхъ, онъ явно противорѣчитъ 
св. Писанію, а, во-вторыхъ, защитники его открыто предпо- 
лагаютъ, что и саыое св. Писаніе, на которомъ основываются 
члены вѣры, содержитъ въ себѣ примѣсь лжи, подрывающей 
достовѣрность св. Писанія :).

Вообще папы среднихъ вѣковъ проводили весьма строгіе 
взгляды на богодухновенность и непогрѣшимостъ св. ІІисанія. 
Такъ Бенедиктъ X II (въ ХІУ в.) въ посланіи къ арыянамъ 
прііписывалъ одинаковую богодухновенность какъ непосред- 
ствепно относящимся къ религіи истинаыъ, такъ и нерели- 
гіознымъ, въ родѣ, напр., извѣстія книги Бьггія, что Богъ по- 
ложилъ знакъ на Каина, чтобы ніпсто, встрѣтившись, не убилъ 
его (Быт. ІУ, 15) г).

Противъ переводовъ Библіи и религіозныхъ трактатовъ 
Джона Уиклифа лровинціальный соборъ англійскихъ еписко- 
повъ въ Оксфордѣ (1408) опредѣлилъ: на будущее время яикто 
не долженъ переводить текстъ св. Писаній ла англійскій или 
какой-либо другой народный языкъ; никто ле долженъ также 
читать составленный Уиклифомъ переводъ, лодъ угрозою отлу- 
ченія отъ Церкви. Соборъ сдѣлалъ исключеніе только для пе- 
реводовъ, одобренныхъ епископаып мѣстпаго діопеза лли даже, 
въ случаѣ падобности, провипціальпымъ соборомъ 3). Хотя это

‘) Denzinger. Enchiridion symbolorum. 18S8 pag. 139. num. 419; Cum Serip- 
turae (liaec sententia) contradicat expresse, ipsamque Scripturam Sanctam, per 
quam ulique fidei ortbodoxae probantur articuli, quoad praemissa fermentum 
aperte supponat continere mendacii, ac per consequens, quantum, in ea est, ejus 
in totum fidem evacuans.

2) Item dicunt, quod signum posuit Deus non oecidendi Cain, et ita fuit ad 
literam, quia secundum eos nullus eum occidit, sed ipse se de praecipitio sub- 
misit. E x  quo innuunt Scripturas Geneseos quoad baec esse falsa, quae videtur 
dicere, quod Lamecb interfecit eum. Это мѣсто y Raynald 1341, pag. 278.

:r) Qnousque per loci diocesanum, seu si res exegerit, per concilium provinci * 
ale ipsa translatio fuerit approbata. Labb. XI. 2095.
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постановленіе оксфордскаго собора составлено въ духѣ римско- 
католичесісой куріи, однако у англійсігихъ епискоиовъ замѣ- 
чается меньше нетеріхимостн къ переводной Библіи, нежели 
какъ у епископовъ франдузскихъ и нѣмецкихъ.

Въ видахъ распространенія іюлолштельныхъ знахгій св. 
Писанія, соборъ базельскій (1434) возобновилъ опредѣленіе 
вѣнскаго. „Начальншш деркви должны поставить въ своихъ 
діоцезахъ и нровиндіяхъ особыхъ наставниковъ св. наукъ, a 
въ обхцественныхъ гиыназіяхъ— учителей четырехъ языковъ: 
греческаго, еврейскаго, арабскаго и халдейсхгаго, знаніе кото- 
рыхъ могло бы помочь при обращеніи въ христіанство невѣ- 
руіощихъ народовъ“.

Особое дошатическое опредѣленіе о богодухновенности св. 
ІІисанія дано въ декрехѣ о яковитахъ: „Cantate Domino“, по- 
становленпомъ на флорентійскомх соборѣ папою Евгеніемъ ІУ 
въ 1442 году. „Римская церковь твердо вѣруетъ, исповѣдуетъ и 
объявляетъ, что одинъ Богь, Отецъ, Сынъ и Святый Духъ,—  
творецъ всего видимаго и невидимаго. Одного и того же Бога она 
признае-іъ авторомъ Бетхаго и Новаго Завѣта, то есть, захсона, 
лророковъ и евангелія, такъ какъ тѣмъ же самымъ Духомъ 
Святымъ говорили святые обоихъ завѣтовъ, книги которыхъ 
принимаетъ и почитаетъ церісовь. (Слѣдуетъ перечень св. 
книгь). Кромѣ того, она отвергаетъ неразумное ученіе мани- 
хеевъ, признающихъ два первыя начала: одно— для видиыыхъ 
вещей, другое—для невидимыхъ, и утверждающихъ, что одинъ 
былъ Богъ Новаго Завѣта и другой— Ветхаго“ ’). По объ- 
ясненію католичесішхъ богослововъ, выраженіе о Богѣ, какъ 
авторѣ Новаго и Ветхаго Завѣта, равносильно: Богъ есть 
авторъ св. книгъ обоихъ Завѣтовъ. Добавочное разъясненіе: 
авторъ заісона, пророковъ и евангелія, предполагаетъ о"бычное 
раздѣлепіе св. книгъ. Выраженіе: „(luoniam eodem Spiritu

]) Derretum pro Iacobitis „Cantate Domino“: „Firmissiine credit, profitetur 
et praedicat (sacrosancta Romana Ecclesia) imum verum Deum, Patrem et 
Filium e t  Spiritum Sanctum esse omnium visibilium et invisibilium creatorem... 
Unum atque eundem Deum Veteris et Novi Testamenti, hoc est Legis, l'rophe- 
tarum atque Evangelii profitetur auctorem, quoniam eodem Spiritu Sancto 
utriusque Testamenti sancti locuti sunt, quorum libros suscipit et veneratur, 
qui titulis seqnentibus continentur. C m. Denzinger. Encbirid. symbol. 1GÜ. nv. 600.



Sancto utriusque Testament! sancti locuti sunt“ несоннѣнно взято 
изъ вхорого посланія an. Петра (I, 21). Cano no себѣ изре- 
ченіе св. апостола можегь относиться какъ къ устной, такъ и 
къ писыіенной рѣчи богодухновенныхъ авторовъ, но здѣсь оно, 
очевидно, указываетъ на св. книги. Это видно изъ дальнѣй- 
шей прибавки: „quorum libros suscipit et veneratur“, a также 
изъ прилагаемаго перечисленія самыхъ книгъ :).

На безусловную непогрѣшимость св. Писанія укаоывалъ папа 
Елгшентъ Y I въ четырнадцатомъ волросѣ, предложенномъ въ 
числѣ другихъ армянскому патріарху: „Вѣрилъ ли ты и еще 
вѣришь ли, что Новый и Ветхій Завѣтъ во всѣхъ іошгахъ, 
которыя передалъ намъ авторитехъ римской Церкви, содержихъ 
во всемъ (per omnia) весомнѣнную истину“? 2).

Въ концѣ ХУ-го вѣка архіепископъ майндкій (1485), по 
поводу появленія нѣмецкихъ переводовъ св. Писанія и бого- 
служебныхъ книгъ, писалъ слѣдующее: „Мы видимъ, что кни- 
ги Хрнста, которыя содержатъ въ себѣ службы литургіи и, 
кролѣ того, надисаны о Божественныхъ вещахъ и возвышен- 
нѣйшихъ тайнахъ нашей вѣры, дереведены съ латинскаго 
языка на нѣмецкій, и не безъ вины противъ религіи ходятъ 
по рукамъ въ народѣ. Кто изъ мірянъ, необразованішхъ и 
женскаго дола, въ рукахъ которыхъ находплись книги св. 
ІІисанія, получилъ вѣрное пониманіе ихъ? Видятъ только 
текстъ евангелія или посланій ап. Павда, но не дается ни- 
какого вразумленія о томъ, что ыногое къ нимх должно до- 
поінить изъ другихъ лисаній“ 3).

Однако, эти слова католичеекаго прелата вовсе не убѣди- 
тельны, какъ доказательство вреда, дриносхшаго простому на- 
роду переводами Библіи. Наоборотъ, они свидѣтельствуютъ о 
томъ, съ какимъ пагубньшъ равнодушіеігь рішско-католическая

’) См. нанр. коммептарій ва этотъ декрегь папы Евгекіл IV у Crets’a, De 
divina bibliorum inspiratione. Diss. dogmatica. Lovanii. 18SC. pag. 52.

2) „Quartoclecimo, si credidisti et adhuc credis, Nomm et Vetus Testamen - 
tum in omnibus libris, quos Romanae Ecclesiae nobis tradidit auctoritas, verita- 
tem indubiam per omnia continere“. Raynald 1851 pag. 529. Cnfr. Natalis Alex. 
Hist, eccles. XV. 105. editio Ringen. 1789.

:t) W alther. W. „Die deutsche Bibelübersetzung des Mittelalters. Band. I. 
Seit. 207.
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іерархія среднихъ вѣковъ относилась къ релиічознымъ потреб- 
лостямъ мірянъ читать Бпблію на общепонятномъ нарѣчія. Бъ 
словахъ архіепиш ш а заыѣтно толысо горделивое созяапіе іерар- 
хдческаго иревосходства предъ необразованными мірянаыи, но 
пѣтъ ни лалѣйшаго прдзиака заботы о томъ, чтобы дать на~ 
роду Библію въ хоропіемъ и исправленномъ переводѣ.

Завершеніемъ зданія средневѣковаго католичества былъ тря- 
дентскій соборъ (1545— 1563), на которомъ римская церковь 
окончательно обособила себя не только отъ протестанскаго об- 
щества, но и отъ святой восточной церкви. На этомъ соборѣ 
были даны дошатическія опредѣленія понятія о богодухновен- 
ности, а таісже установлены подробныя длсциплинарныя пра- 
вила объ изъясненіи его. Направляя и тѣ и другія собствен- 
но протпвъ крайностей религіозной революділ ХУІ вѣка, три- 
дентскій соборъ въ свою очередь долустилъ отстулленія отъ 
вселенской лераздѣльной дерквл, а ныепло: онъ употребилъ не- 
точную и леправильлую формулу для выражелія дошата о бо- 
годухповепности, произвольло расліирилъ каионъ св. лисаяій 
и оказалъ лредпочтеніе латинскому тексту Вульгаты предъ 
орлгинальнымъ текстомъ св. Писанія.

Должно, впрочемъ, замѣтить, что опредѣледія тридентскаго 
собора илѣіотъ соверліенпо практическій характеръ и отно- 
сятся ле къ идеальлому образу св. Писанія, а къ историческл- 
конкретной формѣ его J). Такъ какъ протестанты, отвергнувъ 
св. Предаліе, тѣмъ болѣе цѣпили авторитетъ св. Писанія 
и implicite вдохловеліе его, то богословы тридентскаго собора 
де считали нужпымъ подробно излагать ученіе о самомъ су- 
ществѣ Божественнаго вдохновенія. Наоборотъ, пападки про- 
тестантовъ на каыолъ св. Писанія побуждалл ихъ особенпо 
насталвать на каноническомъ достоинствѣ книгь Ветхаго и 
Новаго Завѣта, а средп измѣнчивыхъ формъ св. текста ука- 
зать опредѣленпую пормт въ латпнской Вульгатѣ. Таковы бы- 
лп цѣли, которыя поставилъ себѣ тридептскій соборъ въ чет-

*) Въ этомъ отвошеніи декретьі тридентскаго собора были совершенною про- 
тивоположностыо диссертаціямъ кптолическихъ богослововъ, напр. Шиида, Крет- 
са и др., ііытавншхся ex professo опредѣлить существо вдохновеиія нутемъ схо- 
ластическихъ спекуллцій и абстракцій отъ историческп-конкретпой формы Библіи.
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вертомъ засѣданіи т). Соотвѣтственно ходу занятій .собора, 
здѣсь были постановлены два декрета: догматическій и дисди- 
плинарный, имѣющіе отношеніе къ ученію о богодухновенности.

Въ первомъ декретѣ, лостановденномъ 8-го апрѣля 1546 го- 
да, „de canonicis scrip tum “ говорится слѣдующее: „Гоелодь 
нашъ Іисусъ Христосъ, Сынъ Божій, сперва собственныыи 
устами лроповѣдалъ евангеліе, обѣщанное въ св. Писаніи чрезъ 
пророісовъ, лотомъ певелѣлъ проповѣдать его своимъ алосто- 
ламъ всей твари, какъ источникъ всякой спасительной истины 
п правило нравственности. Тридентскій соборъ исповѣдуетъ, 
что эта истина и ученіе содержатся въ ппсанныхъ кнпгахъ л 
неписанныхъ преданіяхъ (et sine scripto traditionibus), кото- 
рыя приняты апостолами изъ устъ самого Христа или же до- 
тл и  до насъ отъ самихъ апостоловъ подъ диктантъ св. Духа7 
какъ бы переданныя т ъ  рукъ въ руки (Spiritu Sancto dictante 
quasi per raanus traditae). Послѣдуя примѣру лравославлыхъ 
отдевъ, соборъ съ одинаково-благочестивою готовностью и благо- 
говѣніеігь лринимаетъ и почитаетъ всѣ книгл Ветхаго и Новаго 
Завѣта— такъ какъ одинъ Богь— авторъ оболхъ, а также прини- 
иаетъ и самыя преданія какъ тѣ, которыя относятся къ вѣрѣ 
п лравственности, такъ и тѣ, которыя продиктованы изъ устъ 
Христа или же Сватымъ Духомъ, и съ нелрерывною послѣ- 
довательностью сохраняются въ католической церкви. Соборъ 
полагаетъ, что къ этому опредѣленію должно лрисоединить 
леречень св. книгъ, чтобы ни для кого не оставалось сомнѣ- 
пія, какіа книги яриняты Синодомъ (слѣдуетъ перечень ветхо- 
завѣтныхъ и новозавѣтпыхъ книгъ).— А еслп кто всѣ этп 
книгп, въ пхъ цѣломъ объемѣ, со всѣми ихъ частямл, какъ 
онѣ обыкновелно читаюхся въ католической дерквл л содер- 
жатся въ древнемъ датинскомъ издаліи Вульгаты, не. прини- 
маетъ какъ священныя и канбнлческія— тотъ да будетъ отлу- 
ченъ“ J).

α) Кронѣ того, соборъ выражается о богодухновенности въ Sess. V, cap. I 
in princ.: ne coelestis ille sacrorum Iibrorum thesaurus, quem Spiritus Sanctus 
summa liberalitate hominibus tradidit....

2) Concil. Trident. IV. Sessionis. Beeret. I: „Sac. occumeniea et generalis 
Tridentina Synodus.... percipiens, banc veritatem et disciplinam contineri in 
libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ex ipsius Christi ore ab Apostolis



Этотъ декретъ подвергался многочисленнымъ толкованіямъ 
со стороны католическпхъ богослововъ а). Что касается вы- 
раженія „cum utriusque Testamenti unus Deus sit auctor“, το 
no общему признаиію оно относится къ Богу, какъ виновнику 
св. книгъ, а  не только ветхозавѣтнаго домостроительства во- 
обще. По мнѣнію Иаллавичини, исторшса тридентскаго собора, 
это ясно уже изъ того, что выраженіекъ этимъ въ сущности 
возобновлялась тождественная формула флорентійскаго собора 
о Богѣ, хакх авторѣ св. книгъ 2). Начальныя слова декрета 
о евангеліи, обѣщанномх прежде чрезъ пророісовъ въ св. пи- 
саніяхъ (Evangelium.... promissum ante per proplietas in 
scriptis sanctis), .имѣютъ тотъ смыслъ, что св. писатели были 
богодухновенны, при самомъ написаніи св. книгъ. Божествен- 
ное происхожденіе соборх ириписываетъ не только св. кни- 
гамъ, но и неписаннымъ преданіямъ (quippe a Christo vel a 
Spiritu Sancto dictatae). Всѣ эти отдѣльныя положенія декрета 
не заключаютъ въ себѣ что-либо новое, иесогласное съ древне- 
церковными взглядами на богодухновенность св. ІІисанія·.

Но въ декретѣ о богодухновенности употреблено неудачное 
и кеточное выраженіе, которое, къ сожалѣнію, получило весьма 
широкое употребленіе у многихъ изъ католическихъ догмати-

acceptae, aut аѣ ipsis Apostolis, Spiritu Sancto dictante, quasi per inanus tra- 
. ditae, ad nos usque pervenerunt, orthodoxorum patrum exempla secuta, omnes 
libros tam Veteris qu&m Ν ουϊ Testamenti (cum utriusque unus Deus sit auctor), 
nec non traditiones illas, cum ad fidem, turn ad mores pertinentes, tamquam 
Yel ore tenus a Christo, vel a Spiritu Sancto dictatas, et continua succesione in 
ecelesia Catholica conservatas, pari pietatis affectu ac reverentia suscipit ac 
veneratur... (Sequitur index Libr. sacr.: „Genesis,... Esdrae primus et secundus, 
qui dicitur Neliemias, Tobias, Iudith, Esther... Sapieutia, Ecclesiasticus... duo 
Machabaeorum primus et secundus“...). Si quit» autem libros ipsos integros cum 
omnibus suis partibus, prout in ecclesia catholica legi consuerunt, et in veteri 
vulgata latina editione habentur pro sacris et canonicis non susceperit..., 
anathema sit“.

*) Cm. напр. Crets D e divina bibliorum inspiratione. Dissertatio dogmatica· 
Lovanii. 1886 pag. 63—56 и др.; Schmid, De inspirat. bibliorum vi ac ratione. 
Brixinae. 1885 pag. 4 —6; num 6 —7; Kleuten, Institut, theol, num. 852; Frauce- 
lin, D e Trinit. thes. IV. num. I; Die Schriftinspiration. Dausch. Freiburg in 
Breisgau. Seite 227—233; § 1; Loisy, Histoire du Canon de 1* Ancien Testament. 
Paris. 1890 p. 212 и др.

2) λΓ. Pallaviciui. Hist. Concil. Trid. I. VI, cap. XI nn. 11— 15. Cnfr. Crets. 
Loc. cit. pag 53: „Synodus Tridentina renovare voluit. dccretum Florentinum“.
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стовъ, а именно: „Scripturas esse a Spiritu Sancto dictatas“. 
Е-акой смыслъ имѣетъ придіѣненіе глагола „dictare“ (диктовать) къ 
таинственному акту богодухновенности? Сами католическіе бого- 
словы— не согласны въ рѣшеніи этого вопроса. Одни изъ нихъ 
сознаются, что выраженія: „Spiritu Saneto dictante“, или 
„Scripturae a Spiritu Sancto dictatae“ благопріятствуютъ вер- 
бальной теоріи вдохновенія, а потому рѣшительпо предостере- 
гаютъ отъ объясненій ихъ, въ духѣ старо-протестанскихъ те- 
ор ій3). Но другіе защищаютъ терминологію собора. Объ употре- 
бленіи „dictatae a Spiritu Sancto“ говорятъ: „должно предупреж- 
дать употребленіе его лишь въ томъ слѵчаѣ, если бы двктованіе 
можно было представлять не иначе, какъ диктованіе на ка- 
ѳедрѣ профессора, который только чрезъ произнесеніе словъ 
сообщаетъ ученикамъ свои мысли и диктуетъ ихч> подъ 
перья. Диктованіе св. Духа именно можно понимать иначе, 
чѣмъ какъ думали древніе протестанты“ *). Въ пользу 
примѣненія глагола: „dictare“ къ учеійю о богодухновен- 
ности приводятъ будто-бы интересы вѣры и богословія, 
а также исторія употребленія этого слова до Тридентскаго 
собора 3). Нужно замѣтить, что самъ нынѣшній папа Левъ X III 
одобрилъ термипологію собора. Въ не такъ давно обяародо- 
ванной энцикликѣ: „De studiis Scripturae Sacrae“ онъ пишетъ 
слѣдующее: „Всѣ книги и нритоыъ цѣлыя, которыя Церковь 
принимаетъ какъ книги священныя и каноническія, со всѣми 
ихъ частями написаны иодъ диктантъ св. Духа“ 4).

Вопросъ о правильностн догматической формулы тридент- 
скаго собора можетъ быть раврѣлгеігь только прп яосредствѣ 
той же ясторін богословской термшюлогіи. на которую ссыла-

!) См. крктическіл замѣчанія на книгу Langen „Einleitung ins Neue Testa
ment“ въ Nr. 28 des Bonner Literaturblattes vom Ialire 1868, Seit 640.

In „Katholik“ Iahrg. 1863. Seit 640.
3) Im „Katholik“ zur Jnspirationslehre des heiligen Concils von Trient vom 

Jahre. 18G8. December. Seit. 672.
4) „Libri omnes atque integri, quos Ecclesia tamquam sacros et canonizes 

recipit, cum omnibus suis partibus Spiritu Sancto dictante conscript! sunt“ . Ha 
основаніи главнымъ образомъ атихъ словъ старокатоликъ Рейшъ, [защитнпкъ 
теоріи „огрэничевяаго вдохновевія“, причисляетъ папу Льва XIII къ верба- 
листамъ въ духѣ старо-протестантскпхъ ортодоксаловъ (См. „Revue internatio
nale de Theologie“ . Его „тезпсы о богодухиовенноста св. Писанія“. Іюнь).
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ются ея защитішки. Что касается Библіи, то она отнюдь не 
благопріятствуетъ выраженію: „Scriprurae a Spiritu Sancto 
clictatae“. Св. апостолъ Павелъ пользуется для выраженія 
мысли о богодухновенности словомъ „θεοπνευστία“ (2 Тиы. I II , 
16), заимствованнъшъ, вѣроятно, изъ книги Ветхаго Завѣта1). 
Въ Вульгатѣ это словѳ переведено чрезъ: „inspiratio“ 2). Всѣ 
важнѣйшіе переводы этого понятія, а икенно ІІешито эѳіоп- 
скій и арабскій— весьма близки къ оригиналу 3). Они предпо- 
лагакгі ъ  мысль о Божесгвенномъ внушеніи, о личноыъ вдохно- 
веніи св. писателей, даже о нѣкоторомъ ощущеніи какъ бы 
Божественнаго дыханія 4). Св. ап. Петръ называетъ св. писа- 
телей движимыми Духомъ Святымъ (ύπο Πνεύματος Αγίου 
φερόμενοι) (2 Пет. I, 21), что дредполагаетъ ыысль о господ- 
ствующемъ воздѣйствіи св. Духа, Который какъ бы восхи- 
щалъ св. людей и дѣлалъ ихъ послушньши орудіями Своей 
всесвятой воли. Аналогичныя выраженія о Божественномъ 
вдохновеніи представляютъ у ап. Іоанла „διδακτικοί του Θεοΰ“ 
(ΥΙ, 45) и y an. Павла „θεοδίδακτοι“ (1 Ѳесс. 1Υ, 9). Какъ 
безсодержательна и бѣдна, сравнительно съ подобными выра- 
женіяіш саыого св! Писанія формула тридентскаго собора, 
даже в'ь той смягченной редакціи, которуіо даетъ ей эндикли- 
ка Льва XIII! Образы, употребленные въ Божественномъ От- 
кровеніи о богодухновенности св. писателей, далеко не могутъ 
быть признаны равнозначущими съ писаніемъ подъ диктовку 
(dictamen).

5) См. напр.: Числъ, X X . IY ,  2; 1 Цар. X, 6. 10; 2 Парал. XY, 1; Іезек. 
XI, 5; Иса. LXI, 1; ή αγία και θεοκτιστη νουο9εσία. 2 Мак. VI, 23. Отсюда вы- 
раженіе Евангелій: ,,έν πνεύμα^“ (Матѳ. XXII, 43 (и Апокалиисиса (I, 10; ΙΥ, 
2; XVII, 3 и др.) и ,,θεόκρηστσ λόγια41 Фплова Алексавдрійскаго.

2) „The Vulgate“, говоритъ Вильямъ Ли, „translates θεόπνευστος, 2 Тим. III, 
16 „divinitus inspirata“; anti φερόμενοι 2 Петр. 1, 21: „inspirati“ The „versio 
itala“ employs the substantive, „inspiratio Omnipotentis“ (Іов. XXXII, 8; XXXIII, 
4); where the LXX has nroy δέ παντοκράτορος;—in the former of these texts 
the Vulgate employs „inspiratio“, in the latter: „spiraculum Omnipotentis »The 
Inspiration of Holy Scripture. William Lee. Dublin. Fifth edition, pag. 246).

3) Эти переводы можно видѣтъ вг „Real-encyklopädie“. Herzog’a. 1 Aufl. 
Band, sechster. Leipzig 1887. Seit. 747.

4) Болѣе подробыыя свѣдѣнІя o значеиіи слова „θεοπνευστία“ для uonpoca ο 
взаимоотношеніи между св. нисателлми u св. Духомъ См. Winer Grammatik. 
§ 16. Seit 88. 6-е Aufl. 1885, и Baumgarten-Crusius. Grundzüge der bibl. Theo
logie. Seit. 235.
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отдвдъ церковный 453
UN A / '  /N/Ѵ '

Словоупотребленіе бтцевъ восточной Церкви также весьма близ- 
ко къ библейскому. Б ъ  иемъ нѣтъ ни малѣйшаго намека на дикто- 
ваніе св. Духомъ ъіыслей и словъ св. писателямъ. Изъ мужей апо- 
стольекихъ св. Игнатій Богоносецъ учитъ, что пророки вдохнов- 
лялись, благодатію Божіей. (έυπνεόμενοι υπό της χάριτος του θεου)1). 
Св. Ѳеофилъ Антіохійекій два раза называетъ св. писателй вдо- 
хновенными (πνεοματοφόροι)а) Мураторіевъ фрагментъ говоритъ 
о важнѣйшихъ фактахъжизни Господа, какъ открытыхъ въ еван- 
геліяхъ „владычественнымъ, высочайшимъ Духомъ“ (uno ас 
principali Spiritu declarata) 3). Климентъ Александрійскій на- 
зываетъ евангедія составленными по вдохновенію св. Духа 
(Πνεΰματι θεοθορη&εντα) *). Оригенъ опредѣляетъ самый про- 
цессъ вдохновенія, когда учигь, что св. книги „были написаны 
по вдохновенію (ές έπιπνοιας) св. Духа, no волѣ Отца всѣхъ, 
чрезъ Іисуса Христа“ 5). Подобныіш же терминами пользуется 
Инполитъ: онъ називаетъ св. писателей „получившими вдохно- 
веніе силы Отца:< (της πατρώας δυνάμεως την απόπνοιαν λα ξάντες) 6). 
Вообще же для выраженія мысли о богодухновенности св. от- 
цы греко-восгочной Церкви дользуются словомъ: „θεοπνευστία“. 
Оно часто употребляется у Іустина Философа 7), Климента 
Александрійскаго 8), Оригена э), Евсевія Кесарійскаго1и), Гри- 
горія Нисскаго “ ), Аѳанасія Александрійскаго 12), Василія

!) Epistol. ad Magnes. cap. VIII. 2 (Opera patr. apostol. Func. 1878. Tubingae).
2) Ad Autol. II, 22; III, 12. Два раза овъприлагаетъ этоть эпитетъ къ пи-

сателямъ Ііоваго Завѣта. Оюда же можно отнести весьиа большое нѣсто, отао- 
сящееся преимущественпо къ иророкамъ Ветхаго Завѣта: οϊ ое του Θεού
άνθρωποι, πνεοματοφόροι Πνεύματος Α γίου και προφήται γενόμενοι, ύπ' αυτού τού
Θεου έμπνευσΙΗντες και σοφιοΐΐέντες έγένοντο ΰεοοίοακτοι και οσιοι και οικαιοι (II, 
9 pag. 854. Eilitio Bened. Paris. 1742).

:ί) Это выраасеніе наиомнпаетъ Нсал. L, 14 ст. ηγεμονικά πνεύματι (uo LXX).
4) У Евсевія КесаріЙскаго Histor. Eccles. VI, 14. 7.
ü) De pvincip. IV, 9. fi) Contr. Noet. 11.
T) Cohort, ad Graec. cap. 38 pag. 35. Cnfr. Dialog, cum Tryph. cap. VII p

109. (Edit. Bened. Paris. 1742).
8) Strom. VII, 16. §§ 101. 103; I, 20 § 98; Protrept. 9, § 87=ί>εοτ:οιοϋντα 

γράμματα; Coh. cap. VI и др.
9) De princip. IV, 8; Lommatzsch XXI. 496 п др.
J0) Histor. eccles. III. 4. 7.
n ) Contr. Eunom. Orat. VI; Tom. II, pag. 605; Orat. V, tom. I pag. 300

(Paris. 1638).
>-) Epist. Festal. T. I pag. 962; De incarn. cap. XIV T. I pag. 881; ibid. cap. 

W i l l .  pag. 884 (Edit. Bened. 1698).
2



Великаго *), Іоанна Златоуста 2) и многихъ другихъ. Слово 
это встрѣчается даже въ рѣчи, обращснной императороыъ 
Еонстантиномъ ісъ епископамъ, собравшимся на никейскомъ 
соборѣ 8). Иолагаемъ, что изложенпая нами краткая ххстори- 
ческая справка— вполнѣ достаточна для доказательства, что 
восточному богословію было чуждо ученіе о вдохновеххіп, какъ 
о своего рода Божественномъ диктованіи, шш диктантѣ.

Но и у отцевъ и учителей Деркви западной, вплоть до бл. 
Августина, по большей частхх, еслн не ххсключителыхо, ѵпо- 
требляется для выраженія мысли о богодухновениости слова: 
„divina inspiratio“, или afflatus. Такъ Клииентъ Римскій па- 
зываетъ св. писанія написаннили по вдохповенію (πνευματιχώς =  
afflatu) 4). Св. Ириней Ліонскій говоритъ о св. апостолахъ, 
что они, послѣ того какъ облечены были силою св. Духа, со- 
шедшаго на нихъ свыше, были исполнены и обладалп совер- 
шеннымъ знаніемъ во всемъ 6). Тертулліанъ описываетъ св. 
яисателей, какъ имѣющихъ души, преисполненныя (inundatos) 
св. Духомъ 6). По мнѣиіхо Баура, именно благодаря Тертул- 
ліану, слово „inspiratio“ вошло во всеобхдее догматическое упо- 
требленіе на Западѣ 7). Для примѣра можно указать на вы- 
раженіе еге: „Legimus omnexxx Scripturaux aedificationi. habi
lem, divinitus inspirari“ 8). Тертулліанъ никогда не называетъ 
св. Писанія продиктоваиными (dictatae) св. Духомъ; обычныя 
у него названія для св. книгъ—'Слѣдующія: „Dei voces, Scrip- 
tura divina, divinum instrumentunx, divina literatura, sacro- 
sanctus stilus“ 9). To же нужпо сісазать и о св. Кипріанѣ: 
онъ называетъ св. Писаиія: „divini fontes, divina m agisteria,

3) Regula XXYI. t. II pag. 25G (Edit. Bened. 1721. Paris).
2) Homil. IX in 2 Tim. T. XI pag. 715 (Edit. Ben. 1718).
:i) Theodoret. Hist. Eccles. I. G. (edit. Schulze).
4) Epistol. I, XLVII.
5) Adv. Haer. III. 1. 1: de omnibus adimpleti sunt (=έτ:ληροφορή#ησαν).
ύ) Apol. cap. 18.
:) Dogrnengescliichte Seit 337.
«) De cultu Fern. Lib. I, cap. III pag. 171 (Editio Rigalt. Paris. 1634). Сран.: 

Nec mirum, si Apostolus eodem utique Spiritu actus, quo cum omnis 
Scriptura Divina, tum et ilia G enesis.. (De oratione cap XXI (ap. Routh, „Script. 
Eccl. Opusc. T. I p. 114).

9) Срав. Inspiration. Ficht lectures. W . Sanday. London. 1894. Pag. 29.
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praecepta divina, divina et sancta traditio, a иногда опредѣ- 
ляетъ его, какъ „ilia, quae Deus loquiturсе х). Св. Амвросій 
Медіоланскій характеризуетъ иногда актъ богодухновенности, 
какъ управленіе (ministerium) св. Духоаіъ св. писателей, безъ 
всякаго напряженія ихъ силъ а). Наконецъ, даже о бл. Авгу- 
стинѣ можно съ увѣренностью сказать, что обычныдгь и наиболѣе 
употребительнымъ выраженіеаіъ для богодухновенностп св. Пи- 
санія у него было: „divina inspiratio“, но не „dictamen“. Сверхъ- 
естественные акты сообщеиія Откровенія св. писателямъ, рав- 
но какъ и самаго написанія св. книгъ у бл. Августпна обык- 
новенно называются Божественньшъ вдохновеніеігь (divina 
inspiratio) 3), Божествеянымъ внушеніемъ (Spiritus *), divini- 
tus suggestio) 5), a сами св. писатели— мужами богопросвѣ- 
щенными, людыіи вдохновеннтіи (homines iuspirati) “). Въ 
ітогочисленныхъ мѣстахъ свопхъ твореній бл. Августинъ вы- 
ражается, что Духъ Святый вдохновлялъ пророковъ и апосто- 
ловъ ?), дѣйствовалъ въ св. ппсателяхъ8), былъ во пророкахъ, 
когда они изрекали Ппсавія 9) и т. п. Очевидно, что η исто- 
рія западнаго богословія далеко не можетъ служить къ одрав- 
данію словоупотребленія тридентскаго собора. Западъ, несо- 
мнѣнно, не считалъ слово „dictamen“ вполнѣ точішмъ и со- 
отвѣтствующимъ для выраженія акта вдохновенія, а потому 
еще болѣе неосновательнымъ п неоправданнымъ является упо- 
требленіе его въ декретѣ собора, гдѣ требовалась особая осто- 
рожность и разборчивость въ выраженіяхъ.

Собственно употребленіе слова „dictamen“, какъ техниче- 
скаго, хотя π далеко нсточнаго, термпна, въ приложеніп къ

J) Ad Fortuu. cap. 4.
2) In Luc. proem, num. 3 „Diviuo Spiritu ubertatem dictorum rerumque omnium 

ministrante sine ullo molimine coepta compleverunt“. Ho особенно: „In Scripture 
Divina „θεοπνβιιστος“ omnis ex hoc dicitur, quod Deus inspiret, quae loquutus est 
Spiritus (De Spiritu Sancto, Lib. II, cap. 16. T. II. pag. 688; Edit. Ben. Paris. 1686,).

3) De cons, evaqg. Lib. I ll , cap. 13, num. 48 п др.
4) Confess. Lib. VI; cap. 5 n. 7 (Edit. Ben. Paris. 1679).
5) D e cons, evangel. Lib. II, cap. 19. n. 44.
ß) Tracfcatus in Ioann, evang. I; num. 1.
7) De incarnatione Verbi ab Iannuarium. Lib. I, cap. 1.
s) De doctr. christ. Lib. I l l , cap. 38; De civit. Dei Lib. XVIII, cap. 42.
f'j De civitate Dei Lib. XVIII, cap. 43.
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ученію о богодухновенности, не восходитъ ранѣе ІѴ-го вѣка. 
Правда, еще Ириней Ліонскій называлъ св. Писанія „а Verbo 
Dei e t Spiritu Ejus dictae“ *), но глаголъ „dicere“, χο- 
тя и одного корня съ „dictare“, существенно отличается. 
отъ послѣдняго по значенію. Наиболѣе часто употреблялъ- 
слово „dictamen“ бл. Августинъ. Елассическимъ счита- 
ется то мѣсто въ сочиненіи: „De consensu evangelista- 
rum“, гдѣ онъ яазываетъ св. писателей руками Господа и го- 
воритъ о диктованіи главы— Христа своимъ членамъ апосто- 
дамъ 2). Однако, если прочитаемъ это мѣсто въ контекстѣ, 
то ярежде всего увидимъ здѣсь образное указаніе на отно- 
шеніе, бывшее между Христомъ— учителемъ и апостолами—  
учениками. Между Богочеловѣкомъ и Его избранными учени- 
ками, по мысли бл. Августиыа, была такая же органическая 
связь, какая существуетъ между главою и руками въ человѣ- 
ческомъ тѣлѣ 8). Поэтому, если аяостолы суть руки Христаг 
то только въ томъ смыслѣ, что они суть члены того тѣла, 
котораго глава— Христосъ. Если апостолы нисали то, что 
узнали отъ главы диктующей (dictante capite cognoverunt), το· 
это значитъ, что въ своихъ писаніяхъ они передали намъ то· 
ученіе, какое яреяодалъ имъ Господь, когда жилъ съ ними 
на землѣ. Слова „dictante capite cognoverunt“ не указываютъ 
на актъ вдохновенія, но нмѣютъ отношеніе только къ ученію 
Господа, преподанному апостоламъ во время зежной Его жизни. 
Ясно говорытъ бл. Августинъ: „чему Онъ хотѣлъ научить насъ- 
о своихъ дѣлахъ и словахъ, то повелѣлъ записать аностоламъ,. 
какъ своимъ рукамъ“ *).

Слово „dictamen“ употребляетъ также Грпгорій Великій, 
когда говоритъ о книгѣ Іова, что ее наянсалъ собственно 
тотъ, кто диктовалъ то, что должно было писать (ipse liaec

*) S. Irenaeus. Contr. haer. Lib. II cap. XXVIII. 2. (Edit. Bened. Paris. 17 ІО).
2) Itaque cum illi scripserunt, quae ille ostendit ct dixit, nequaquam dicen-

dum est, quod ipse non scripserit, quandoquidem membra ejus id operata sunt,
quod dictante capite cognoverunt. Quidquid enim ille de suis factis et dictis nos
legere voluit, hoc scribendum illis tamquam suis manibus imperavit. (De cons,
evang. Lib. 1, cap. 3δ. n. 64; Editio Ben. Paris. 1679).

a) De cons, evang. Lib. I, cap. 85 num. 54.
*) Ibidem, n. 64.



■scripsit, qui scribenda dictavit) 1). У бл. Іеронима встрѣчается 
выраженіе: „non tantum donante, verum etiam dictante Spiritu2). 
Иеидоръ Испалійскій, подобно Григорію Велшсому, называетъ 
авторомъ св. Писанія св. Духа, Который и диктовалъ св. т і -  
сателямъ то, что должно было писать 3). Однако, въ другомъ 
мѣстѣ онъ называетъ самихъ св. писателей авторами 4). Въ 
средвіе вѣка выраженія о Божественномъ диктантѣ встрѣ- 
чаются у Рабана Мавра, архіепископа майнцкаго 5), у Ва- 
лафрида Страбона 6) и др. Вообще же относительно употре- 
бленія слова „dictamen“ можно сказать слѣдующее: слово это 
собственно получило широкое распространеніе въ средніе вѣка, 
благодаря. твореніямъ бл. Августина; при позднѣйшемъ своемъ 
лроисхожденіи, оно встрѣчается сравнительно довольно рѣдко, 
такъ какъ техническими выраженіямл все же остаются: 
inspiratio шш afflatus. У бл. Августина слово „dictamen“ было 
такимъ же метафорпческимъ образомъ, какиыъ была лира, 
смычекъ, артистъ, перо— у древнѣйшпхъ отв;еві> церкви. Са- 
ашй смыслъ этого слова опредѣлпть довольно трудно: въ клас- 
сической прозѣ п у св. отцевъ церкви оно часто означаетъ 
не диктованіе, а повелѣніе и побуждоніе къ чему-лпбо 7).

Все это, вмѣетѣ взятое,— образный характеръ слова, неопре- 
дѣленность смысла, позднѣйшее уиотребленіе— достаточно ха- 
рактеризуетъ неточность и неопредѣленность догаатической 
формулы тридентскаго собора. Во всякомъ случаѣ, само по 
себѣ выраженіе собора: „Scripturae a Spiritu Sancto dictatae“ 
весьма близко къ крайнему ученію о вербальномъ вдохковеніи 
св. книгъ, п не можетъ быть оправдано ни исторіей догмата, 
ни интересами вѣры, такъ какъ далеко не выражаетъ сѵщества 
Божественнаго вдохновенія.

D Praef. ad Moral, η. 2. 3. (Migne LXXV. 517).
2) Epistol. 82, 2. (XX XIII. 276).
3) Lib. I de offle. cap. 12 n. 13. (Romae 1802, tom. VI p. 377). Сравни: 

Lib. III. cap. 50 (Migne LXXXII. 235).
4) Etymol. Lib. VI. cap. 2. η. I.
5) Migne T. 107. pag. 367. De cleric, instit. cap. 54.
fi) Praef. de canonicis et non canonicis libris (въ „Bibi. sacr. cum gloss, or

dinär. Duaci.“ 1617): „Canonici libri sunt confecti Spiritu Sancto dictante“.
·) Die Scliriftinspiration. Dausch. 1891. Seit 86: „Ist wahrscheinlich, dass 

„dictare“ bei den Vätern oft befehlen, veranlassen bedeutet.
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Ho римско-католическіе богословы пытаются оправдать сло- 
воудотребленіе тридентскаго собора ве одною исторіею, но и 
цѣлію самаго декрета приравнять усхное преданіе письыен- 
ному *). Это основаніе еіце слабѣе перваго. Для опроверженія 
его достаточно замѣтцть, что самое граыматическое построеыіе 
декрета настолько неудачно, что нѣкоторые изъ рпмско-като- 
лическихъ богослововъ приходили къ неслыхапноыу заключе- 
нію, будто неписанное слово Божіе— преданіе— продиктовано· 
св. Духоыъ, а писанное— Библія— не продиктовано! 3)

Д . Леошірдовъ.

(Окоичаніе будетъ).
%

!) Обоснованіе этого положенія сы. у V. Pallavicini. Histor. concil. Trid. pag. 672, 
2) Die Schriftinspiration. Dausch. 1891. Seit 229. Нужпо замѣтить, что иро- 

теставты впдятъ въ этомъ декретѣ четвертой сессіи Тридептскаго собора полпую 
канонозадію (die völlige Kanonisation) ложыаго вонятія о поднопъ тождествѣ 
ІІредавіл съ вѣросознаніемъ дерквп. Еслл бы смыслъ декрета былг только тотъ, 
чхо одно н то же учеиіе еваыгелія, дервоначально ироиовѣдагшое жииымъ гою* 
соыъ апостоловъ, было иотомъ нзложено и иередано въ лисапінхъ, то съ нроте- 
станскои стороня нечего было бы же.тть болыпаго. „Videri posset, hoc tantum  
velle, unarn et eandem esse doctrinam Evangelii, quam Apostoli primum voce 
tradiderunt, e t postea libris scriptis complexi sunt*1, гопорнлъ Хемиидій (E xa
men Concilii Trident. Pars. I. pag. 5). Къ сожалѣнію, na трпдентскоаіъ соборѣ 
дрмнциігь св. Лредаыін, дѣйствнтельво, возвытенъ до крайности въ ущербъ Сло- 
ву Божію, точно такъ же, какъ у протестантовъ это сдѣлаио паоборотг. Крити- 
ка протестаптовъ имѣегъ осповапіе въ томъ, что чрезъ псю еиствіму средневѣко* 
ваго католнчества, вплоть до кардпнала Беллармнна, ироходятг ложпые пзглиды 
ыа св. Преданіе, намѣренныя исяажеиія его, даже вставки и лодлоги, уиаслѣдо- 
ванвые затѣмъ наиазш іювыхъ временъ.



Историческія судьбы буддизма въ Азіи со врѳмени 
возвиквовевія ѳго до VII вѣка no Р. Х р.

Отличительною особенностію общественнаго быта древняго 
міра елужпла націопальная разобщенность. Въ древности каж- 
дый народъ мыслилъ себя отдѣльной единицей, не искалъ ду- 
ховнаго общенія съ сосѣдями, замыкаясь въ тѣсномъ кругѣ 
своего міросозерцанія. Мысль объ единствѣ п недѣдимости 
человѣческаго рода, даже лучшимъ людямх древняго міра пе 
была доступна: тогда каждый ішслилъ себя только граждани- 
яозіъ своей страпы, но никакъ ле членомъ обідечеловѣческой 
семьи; до этого представленія человѣкх древняго міра возвы- 
шался столь же мало, какъ ребенокъ, растущій въ кругу своей 
семьи, внѣ которой для него всѣ люди „чужіе“. Но духовная 
связь была неодинакова и между людьми, принадлежавитюі 
къ одпому ыароду: просвѣщеніе, какъ одно изъ условій, опре- 
дѣляющихъ разницу классовъ, было въ древности ие достоя- 
ніелъ человѣчесхва, а привиллегіей, обыкновенно, жреческой; 
если истина ц ревностно искалась, то не для общей нользы, 
а для возвышенія неішогихъ, обладаюідихъ ек>, надъ иассой 
невѣдущихъ, оіі а была не небесньшъ свѣтоыъ въ земномъ мра- 
кѣ, а орудіемъ для достиженія честолюбивыхъ плановъ. Такъ 
какъ языческія релнгіи находились въ тѣсной зависішости отъ 
есгественныхъ условій, то онѣ въ древности нолучали повсю- 
ду строго національный характеръ, чуждались пропаганды 
между сосѣдннми народааш, у которыхъ, по понятіямъ древ- 
няго человѣка, свол боги, свой культъ, освященный воспоми-



наніями сѣдой, отечественной старины; до всего строя духов- 
ной и умственной жизни его сосѣдей ему пе было ни малѣй- 
шаго дѣла. Этюгь объясняется тотъ важный историческій 
фактъ, что язычиикамъ трудно было _возвыситъся до сознанія 
всемірнаго зиаченія религіи христіанской. Римская языческая 
вдасть положительао недоумѣвала, какимъ образомъ христіан- 
ство стреміггся стать религіей всеміриой, такъ какъ древиій 
міръ зналъ и понииалъ лишь религіи опредѣленныхъ наро- 
довъ; онъ, такъ сказать, держалъ боговъ въ узкихъ граиицахъ 
государетвенныхъ террихорій. Просвѣщеиіе, какъ уже выше 
сказано, сосредоточивалось въ жреческомъ классѣ (такъ било 
по крайней мѣрѣ въ древпій періодъ),—отсюда особыя пре- 
имущества жреческой власти, безусловное цризнаніе истииностн 
всего, что объявлялось жрецами, нерѣдко выдававшими искус- 
но сотканныя для оплетенія неопытныхъ умовъ сѣти за бо- 
жествснныя откровенія. Кратко резюмируя все приведенное, 
можеігь сказать, что главными особенностями древняго міра 
служили: религіозная обособленность народовъ и ісастовое 
устройсіво; только къ концу древняго періода всемірной исто- 
ріи Римъ дѣлаетс-я пантеопомъ всѣхъ культовъ. Совершенно 
иныхъ взглядовъ держались буддійскіе миссіонеры. Явившысь 
за 5 столѣтій до начала натей эры въ странѣ, гдѣ ісастовая 
обособленность наиболѣе ясно выразилась, гдѣ сама природа 
ярепятствуетъ всякой пропагандѣ у сосѣдей, взгромоздивъ на 
граішдахъ снѣговыя горы, буддизмъ иреодолѣлъ всѣ эти внѣпі- 
пія и внутреннія препятствія для своего развитія толысо въ 
силу провозглашепной имъ идеи, что онъ назначеиъ, какъ 
откровеніе иетины (конечно, мнимое), не для одного какого- 
либо народа, а  для всего человѣчества: „Мой законъ“, го- 
воритъ Будда: „законъ милости для всѣхъ“. Умирая, Буд- 
да повелѣлъ своимъ ученикамъ пропагандировать его уче- 
ніе, поставляя имъ это въ священную обязанность. Та- 
кимъ образомъ эта иидійская религія, одна изъ древнѣйшихъ, 
составляетъ единственное отстѵпленіе отъ воззрѣній, преобла- 
давшихъ въ древнемъ мірѣ. Буддизмъ относился терпимо и къ 
религіямъ другихъ народовъ: признавая себя мечтателыю за 
нолное откровсніе истины, онъ видѣлъ ея проблески и въ дру-
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тихъ религіозныхъ системахъ, что обезпечивало ему возможностъ 
соглашенія и сліянія съ религіозньши понятіями тѣхъ странъ, 
куда онъ проникалъ. Такъ, ігроникнувъ задолго до начала на- 
шей эры въ Китай и окончательно тамъ утвердившись въ пер- 
вой половинѣ перваго вѣка no P . X., буддизмъ соединяется 
съ Конфуціанствомъ и ученіяіш мѣстныхъ сектъ и нолучаетъ 
названіе Фоизма; проникнувъ отсюда въ Японію въ половинѣ 
6-го вѣка, онъ искусно воеполняетъ пробѣлы въ туземной 
религіи Синто; появпвпшсь въ V II вѣкѣ въ Тибетѣ, онъ сли- 
вается съ мѣстнымъ таманизломъ и принимаетъ названіе ла- 
маизма; въ послѣднемъ уже очень мало чертъ нравственпаго 
ученія Будды, и Тибетскіе ламы издревле были способны 
постудаться самыіш основными традиціями, уяаслѣдован- 
ными ими отъ первыхъ провозвѣстниковъ буддизма въ зтой 
странѣ снѣговъ. Изъ послѣдняго замѣчанія ясно, что такое 
слзяпіе буддизма съ національными религіями вредило чистотѣ 
его первоначальной неискаженной этшси, нногда обращая иде- 
альный образъ буддійскаго аскета въ хитраго, чистолюбиваго 
цнтригана или нразднаго заклинателя духовъ, а самое ученіе 
о Нирванѣ въ представленіе такого состоянія, когда ыожно 
имѣть много рису безъ всякой работы. Искаженіе буддизма 
при его расігространеніи на южныхъ индійскихъ островахъ 
(на Дейлонѣ, Делебесѣ и др.) такъ значительно, что иногда 
изображенія Буддьг встрѣчаются въ тузешшхъ храмахъ на- 
ряду съ индійской Трпмурти, признается кастическій обще- 
ственный строй, кровавыя жертвы и т. п. Такпмъ образомъ 
стреыленіе къ тирокой міровой пропагандѣ, къ пскулленію всего 
человѣчества отъ печальной участи нести иго „Sansare“, этого 
ціікла послѣдовательныхъ рожденій и смерти, склонность къ 
синкретизму, т. е. къ нримиренію съ собой противорѣчій въ 
другихъ религіозныхъ системахъ, ловкая эксплоатація недо- 
молвокъ другихъ религій въ свою пользу, леренесеніе цеятра 
тяжести своего ученія изъ сферы догматической въ сферу 
нравственно-практическую— все это обезпсчивало буддизму 
жизненность и въ вѣкахъ, далекихъ отъ эпохи его возникно- 
венія (Asmus, Indogermanische Religion, 2 В. s. 294). Какъ 
па особо счастливыя для распространенія буддизма мѣетныя



условія прп его движеніи на сѣверо— и юго· востокъ можно 
указать на отсухствіе кастическаго схроя въ Кптаѣ (Dr. 
Lolibell, Weltgeschichte 1 Abtheil-China), на иепризианіе Кон- 
фуціапствомъ особаго жреческаго класса (Stuhr, Geschichte der 
orientalischen Religionen, 1 B. S. 19), иа малоразвихосхь pe- 
лигіозныхъ понятій y Азіахскихъ народовъ, лодііавшііхъ влія- 
пію буддизма, въ часхносхи на полное охсухсхвіе опредѣлеп- 
ныхх поняхій о бытіи души по смерхи. Независішо охъ этогог 
буддизмх могъ досхигахь значпхелышхъ успѣховъ ц похому, 
чхо выводилх человѣка изъ принижеітостіі предъ природой, 
указывалъ человѣку возможность возвысихься надъ всѣмъ 
маіеріальныиъ: буддисхъ, чувсхвуя приближеніе Нпрваиы, со- 
знавая себя свободныігъ охъ непзбѣжныхъ вх жизни схрада- 
нііі, могь свысока смохрѣхь иа природу; онъ не чувствуетъ 
предъ ней схраха, смерхь для него холько желанный переходъ 
изх скорбнаго состоянія быхія въ Нирвану, когда у него угас- 
нетъ сознаніе такъ же, какъ угасаетъ свѣхилышкъ безъ мас- 
ла. Живохный міръ, обреченный на неизбѣжныя схраданія, не 
заслуживаехъ обогохвореиія, а требуехъ къ себѣ со схороны 
человѣка списходиіельяой любвп; Будда. не охвергъ брамин- 
скаго ученія метемпсихозиса. т. е. душепереселенія, а поэхому 
долженъ былъ признахь и для животнаго возможность, возрож- 
даясь въ схадіяхъ высшихъ, досхигнухь наконецъ іі послѣдней 
схупени своей лѣсхшіцы восхожденія, х. е. схадіи человѣка, 
ыо для досхиженія эхой ступенп душѣ живохнаго приходплось 
лшого схрадахь въ нромежухочннхъ схадіяхъ ея схрансхвова- 
нія; для нея невозможенъ, какх для человѣка, иепосредсхвен- 
ный переходъ въ Нирвану. (Asmos. Indogermanische Reli
gion, 1 В. S. 48).

Всѣ вышеприведенныя условія несомнѣнно содѣйсхвовали 
успѣшносхи буддійской миссіи, но не сосхавляюхъ едпнсхвен- 
наго рычага, направляющаго умсхвенно-нравсхвенную жизнь 
общесхва на тохъ или другой пухь: дѣло ъъ соохвѣхсхвіи і і з -  

вѣсхной религіозной дисциплины съ насхроеиіемъ человѣче- 
ской души, чхобы увлечь ее чѣых-лпбо ей сроднымъ и для 
нея важнымъ въ данное время. Самая высокая исхина можехъ 
упасхь на безплодную почву, если душа въ данный моменхъ
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отвлечева отъ ея созерцанія и воспріятія какшт-либо вопро- 
сааш, нс сопрнкасаіоіцштея съ этой истиной; лжнвая докхрц- 
на можехъ вербовать себѣ сторонииковъ въ эпоху, когда она 
отвѣчаехъ настроенію умовъ н сердецъ. Но запросы духовной 
жизнп однп— вѣчіш, ісакъ вѣченъ человѣческій духъ, другіе 
создаюхся современной жизяыо. Исхорическое пзученіе буддпз- 
ла показываехъ, что тотчасъ же по своемъ возннкновеніи онъ 
пытался рѣшихь задачу общественнаго строя: законна лп ка- 
сха? Въ осхальные вѣка нерѣдко важншіъ условіелъ въ дѣдѣ 
распространенія буддизма являлась государсівенная власть; воз- 
можные мотивы ея дѣятельносхи въ этоыъ дѣлѣ будутъ въ со- 
охвѣхсхвеняыхъ мѣстахъ выяснены, хеперь огранпчился прп- 
веденіемъ хѣхъ случаевъ, когда государственная власхь явля- 
лась выразительвицей общественнаго мнѣнія. Сандракоттъ, 
бывшій судра, осиовываехъ новое ныдійское царство, объеди- 
нивъ лелкія владѣнія, управлявшіяся свотш  раджаті, въ 
области Инда и Пенджаба: буддизлъ оправдывалъ ц утверж- 
далъ новый порядокъ, основанный на равноправносхп каждаго. 
Дармасока, внукъ Сандракохха, ве ыожехъ досхпгнѵть релн- 
гіозяаго едивевія подданныхъ: буддизмъ ему внушаетъ новый 
духъ религіозвой терпимости и сообіцаехъ его эдиктамъ, касаю- 
щился религіозвыхъ дѣлъ, окраску великой хартіи религіозішй 
свободы (Лесевичъ, эдшсхы царя Асоки).

Въ этомъ отношевіи заслуги буддизма въ исторіи ктльтурнаго 
развихія вародовъ южной, сѣверо-восточной и средней Азіи, весо- 
мнѣнвы. Кавишка, царь ивдо-скиѳскойдержавы,объ образоваиін 
іюторой въ свосірь мѣсхѣ будетъ сказано, ищетъ средства тсультур- 
ваго развпхія для хѣхъ дикихъ народовъ, кохорые населяли юж- 
ный склопъ Гималаевъ и склонпы былп къ людоѣдству: буддвзлъ 
свопмъ хребованіелъ воздвигахь храмы, своішъ сочувсхвен- 
пъшъ п сосхрадахельвыиъ охношеніямъ кт> природѣ, своею 
проповѣдыо о воздержаніи, о драгоцѣнности жпзви дая;е мел- 
кой букашки являехся могучимъ орудіеиъ для кулыурнаго и 
моралънаго развихія эхихъ дпкарей. Неиалъ п Бутанъ, обра- 
хившіеся въ буддпзмъ, и въ настоящсе время рѣзко охличаются 
своей граждавсхвеввосхью охъ сосѣднихъ владѣвій. Буддпзмъ, 
ііроннкнувъ въ Тибетъ, учшъ туземцевъ грамохѣ, соэдаетъ.
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для нихъ письменные знаки и переводитх на ихъ языкъ свои 
священныя книги. Кублай-ханъ, внукъ Чингизъ-хана, стараясь 
мирно овладѣть Тибетомъ, ищетъ религіознаго единенія сво- 
ихъ монголовъ съ его обитателямн: буддійскіе миссіонеры 
первые говорятъ дикимъ номадамъ, заливавшимх сѣверную 
Азію лотоками кровн и оставлявшимъ всюду по себѣ ужасные 
паыятники въ видѣ пирамидъ череповъ, о шілосердіи, состра- 
дательной любви и добродѣтеди. Это благотворное вліяніе буд- 
дизма станетъ еще яснѣе, если мы еравнимъ его еь вліяніеых 
ыагометанства на тѣхъ же монголовъ и ихъ собратій по расѣ; 
магожетанство крайне усилило ихъ естественную склонность 
къ убійствѵ и дикоыу насилію, буддизмъ же привелъ ихъ къ 
агарнымъ заботамъ о стадахх и тихой созерцательной жпзни 
(Stuhr, Geschichte der orientalischen Religionen, S. 270). 
Магометанство обѣщало павшимъ на полѣ битвы благоуханіе 
ихх ранъ и крылья серафшовъ въ заыѣну оторванныхъ чле- 
новъ, буддизмъ обѣщалъ Нирвану лшпь строгимъ аскетамъ, 
для которыхъ средствомъ распространенія ихъ убѣждсній ыогла 
служить лишь одушевленная проповѣдь. И такъ буддизыъ, по- 
ставлявшій своей задачей заботу о соединеніи разлученныхъ 
й закрѣпленіи соединенныхх (Ольденбергъ, Будда и его уче- 
ніе, стр. 240), умѣлъ повсходу улшваться въ мирѣ съ уже 
раиѣе господствовавтими религіями, время сглаживало по- 
степенно его различіе отъ этихъ религій, и паутинная его 
связь съ пими мало по малу обратилась въ прочную ткань.

Въ эпоху, когда буддизмъ сталъ распространяться въ окре- 
стныхъ странахъ Индостана, онъ пересталъ уже быть только 
извѣстной моралыо u аскетизмомъ, въ немъ явился уже и 
внѣшній культъ; разумѣемъ реликвіи ц фетипш Будды. Бого- 
служеніе буддистовъ могло производить благопріятное впеча- 
тлѣніе: здѣсь были на лицо горящіе свѣтилышси, куреніе 
бальзампческими смолами, феттни Будды, украшенные гирлян- 
дами благоухающихъ цвѣтовъ (Rohde, die Hindus S. 47).

Образованіе буддійской общины совпадаетъ со временемъ 
проповѣди Будды въ Бенаресѣ, ея ироникновеніе въ окрест- 
выя страны— со временемъ собора въ Патнѣ при Дармасокѣ. 
Но можно думать, что бывшія гоненія на буддистовъ въ 3



вѣкѣ до P . X. не остались безъ вліянія на распростравеніе 
ученія Будды.

И н д ій с к ій  буддизлгь.

Для выясненія причинъ укорененія буддизма въ Индіи намъ 
необходимо обратихь вниманіе на общественный схрой нндій- 
скаго народа и на его вѣрованія. Индія— схрана касхх, но 
какъ онѣ образовались, чѣмъ поддерживался такой искуссхвен- 
ішй схрой общества, почему безправвые и малолраввые не 
производили волненій и не пнтались силой усхановихь нор- 
мальныя охношенія классовъ народа?— Охвѣтъ хотъ, чхо ка- 
стовое усхройства было тѣсно связано съ вѣрованіями насе- 
ленія. Индусы— арійцы; они не кореяные жители Индостана, 
а несошіѣнно прншелвцы съ запада; коренные жихели страны 
были ими подчинены силой оружія, а впослѣдсхвіи при мало- 
развихости своей религіи и грубой необразованносхи подчи- 
нились кульхурному вліянію своихъ поработихелей: они со- 
схавили касху „судра“ и классъ охверженныхъ пар іщ  послѣд- 
ніе осхавались чуждьши всякому вліяпію арійцевъ, а поэхому 
даже прикоеиовеніе къ нимъ счихалось оскверненіезіъ. Обще- 
пзвѣстно, какъ брамины обхясняли происхожденіе касховыхх 
различій: человѣкъ, какъ и весь міръ, не произошелъ пзъ не- 
быхія по творческому глаголу, онъ не нѣчто охдѣльное охх 
Творца: онъ эманадія самого хворца (закопы Many 1 ich., 
19): *) брамины у него вышли изъ рта, кшатріи изъ рукъ, 
ваисін изъ бедръ, судры изъ ногъ (законы Ману 1 ich., 31 ѵ 
Pauthier. Livres sacres de POrient). Искуссхвенносхь подобнаго 
объяснепія очевидна. Браминьг, сознавая эхо, вщвпнули уче- 
ніе о душепереселепіи, иля мехемпсихознсѣ, долженсхвовавшее 
обезпечихь неизмѣняемость касхъ и дѣлавшее всякіе нроіесхы 
прохивъ кастоваго строя не хребованіямп соціальной реформы, 
а  попыхками увлечь общество въ безнравственносхь п ахеизмъ. 
Вохъ чхо говоритъ Ману о ,.судрѣ;: „каждый купленный илп 
не купленный судра долженъ исполняхь обязаяностп раба,

5)  Le perissable univers—emanation d’imperissable source. Времепл полвле- 
нія законовъ Ману нельзя оиредѣлить даже прнблизптельно, но нЬкоторыл ука- 
запія въ нихъ находліціяся, заставллютъ ихъ огносить къ8илп7  вѣку до Р. Хр. 
(Pauthier, Livres sacres de Vorient p. 332),
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ибо онъ произоінелъ для услугъ брамина изъ того, ісхо суще- 
ствуетъ вѣчно; еслп судра н будетъ объявленъ своимъ влады- 
кой— брамнномъ свободнъшъ, хо не можетъ однако считатьея 
неішочеішьшъ нзъ і.-ласса рабовъ, ибо это состояніе ему щ т -  
рожденно, и  нт т о его изъ него изгятъ нс можетъ“ (3. M., 
кн. 8, 413, 414). Рожденіе человѣіса въ той ііли другоіі кастѣ 
обусловливается жшныо его души въ другомх тѣлѣ, съ кото- 
рылъ ее разлучила смерть: добродѣхелыше возрождаются въ 
кастахъ болѣе высокихъ, порочные— въ болѣе низкихъ, даже 
въ жнвохныхъ: въ расхенія, черви, насѣкомыя, рыбы, змѣи, че- 
реііахи— самші низкія степени состоянія душн, зависящія отъ 
ея пресіупности (obscurite) (3. M ., кн. 12, 42). Когда люди 
4  ісасхх уклоняются отъ своііхъ обязаиностей, душп нхъ не- 
реходятъ въ сазіыя низкія іѣла животныхъ (3. M., кн. 12, 
70). Судра, пренебрегающій свопми обязаниостями, становитея 
tcliai lasaka, питающимся нрезрѣниъгаш насѣкомшіи вшааш 
(3. M., кы. 12, 72).

Слѣпое слѣдованіе предшіеаніямх браыиновъ— главная обя- 
занность судры и еыу доставляетъ счастіе по смерти: судра, 
подчинявшійся высштіъ касчаиъ, все болѣе служившій бра- 
минамъ, получаетъ новое рожденіе въ касхѣ болѣе высокой 
(3. M., кн. 9, 334, 335). Изъ пзложеннаго ясно, что всякій 
лротесаъ на стѣсненное положеніе н гнетъ со стороны выс- 
шихъ кастъ— безсмысленъ: положеніе человѣка въ извЬстной 
кастѣ не случайно, не результахъ извѣстиаго соціальнаго 
строя,— оно тѣснѣйшимъ образомъ связано съ прежней жизнью 
души и ея наклонносхяші; утѣшахься судра могъ хѣмъ, что, 
выдержавъ весь гнехх обособленности и рабской принижеіі- 
ности, онъ роднтся вяовъ въ ісастѣ болѣе высокой. Воображе- 
ніе судра браішны запугивалп пзображеніемъ мукъ душески- 
тальчесхва въ злѣяхъ и другнхъ гадахъ; охъ этого единствен- 
ншгь средствомъ избавленія являлось раболѣпство предъ бра- 
миномъ, ибо езіу но препнуществу судра долженъ былъ по- 
свящахь свои услуги. Судра, .желающій добыть себѣ пропи- 
ханіе и пе находящій возможности устроиться у брсшина, 
можехъ идхи кх кшатрію, ваисію п т. д. (3. M., ic h . 10,121).

Взглянемъ ближе иа кастовый схрой пндійскаго общесхва



во время выстуіглевія Вудды іі для этого выберемъ -іѣ жѣста 
изъ законовъ Ману, кодорыя касаются спеціально брамішовъ 
п „судра“, врезрѣввыхъ члевовъ кастоваго строя, въ пользу 
котораго и возвысилъ Будда свое слово. Что же говорять за- 
коны Ману о ііреимуществахъ браииновъ?— Рожденіе брами- 
на— воплощеніе справедливости, ибо браішнъ, рождевпый для 
вынолиевія обязанностей судьи, предназначевъ уподобляться 
Брамѣ (3. M., кн. 1, 98). Брамивъ, рождаясь ва свѣ'іъ, дол- 
жевъ завимать высвіее положевіе ва землѣ; овъ, верховный 
владыка всего сущаго, долженъ заботиться о сохравепіи зако- 
новъ религіозныхъ п граждавскихъ (3. M., іш. 1, 99). Все, 
что существуетъ въ мірѣ,— собсхвевносіь брамива; во ираву 
своего первородства овъ законво владѣетъ всѣмъ существую- 
вщыъ (3. M., кн. 1, 100). Другіс люди пользуются благамн се- 
го ыіра только во велпкодушію брамина, нбо только онъ ѣстъ 
■сеой хлѣбъ, восіпъ свою одежду и даетъ то, что дѣж тви- 
т елъно no прсіву ж зываетъ своимг (3. M., кв. 1, 101). Самое 
иыя, какое давалось рождеввому младевцу брашшской семыі, 
должно было выражать счастіе и особое къ вему расположе- 
ніе боговъ, имя судра— покорность и зависимость (3. М. кн. 
2, 31, 32). Законы должвы изучаться лишь брамвнааш ц ихъ 
учевиками и ви подъ какимъ видомъ не должвы читаться че- 
ловѣколъ другой касты (3. M., кн. 1, 103). Браішнъ, какъ 
орудіе духовваго возрожденія, какъ указатель обязанности каж- 
даго по закону, должеиъ быть, почитаемъ, даже будучи дитя- 
тей, отѵ^емъ взрослаго человѣка другоіі каст ы  (2, 150). Очи- 
щеніе браашва совершается чрезъ облитіе его головы такішъ 
колнчествомъ воды, чтобы она стекала съ лвца иа грудь, су- 
дра очнщастся врикосвовевіемъ къ водѣ липіь кончика языка 
(3. M., кн. 2, 62). Никто не долженъ обижать браминовъ, да- 
же будучи мучимъ ими (з. М .,кн. 4, 286). Еслв кто-лнбо взду- 
жаетъ дѣлать указанія брамиву объ упущевіи вмъ своихъ обя- 
завностей, то еігу должно валить кипящаго масла въ ротъ и 
унш (з. М. кв. 8, 272). Браминх должевъ пользоваться соб- 
етвенной силой для ваказанія обпдчика. Его сшга, имѣя пс- 
точввкъ свой въ немъ самомъ, значительнѣе силъ т р я ,  кото- 
рыя зпждутся въ другпхъ (разумѣются воивы кшатріи). При-
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бѣжище брамина— его сила, достаточная для уничтоженія всѣхъ 
его враговъ (3. M., ic h . 11, 31, 32). Браминъ въ нуждѣ мо- 
жетъ себѣ присвоить безъ наказанія закона все достояніе су- 
дра, ибо рабъ пичего не долженъ ’ нмѣть, чѣмъ не могъ бы 
воспользоваться его владыка (3. М. к. 8, 417). Убійца брами- 
на возрождается въ ослѣ, кошкѣ, кабанѣ (3. M., к. 12, 51).—  
Что говорятъ законы Ману о судра, какъ самой низкой кастѣ 
индійсісаго народа?— По мнѣнію законовъ Ману, въ судра оби- 
таетъ неразвитый духъ, который или толысо начинаетъ въ немъ 
свое странствованіе изъ животнаго міра, или сосланъ за грѣ- 
хи изъ въісшей касты, поэтому судра не споеобенъ достигнуть 
не только высшей, но даже средней степени духовной чнсто- 
ты и святости; съ этой точки зрѣнія и трактуютъ законы о 
рабахъ. Если судра выучивалъ священныя кииги наизусть, 
онъ нодвергался смертиой казнн; если онъ слушалъ чіеніе 
свяіденныхъ книгъ, ему должно было залѣпить уши массой, 
состоявшей изъ смѣси воска и олова (Gesetzbuch der Gen
toos, Rhode, S. 562). Если судра чѣнъ-либо надоѣдаетъ бра- 
мину, онъ долженъ быть убитъ (Gesetzbuch der Gentoos). Убить 
сѵдра— грѣхъ лишь второстепенный (з. M., кн. 11, 66), это 
убійство сравтівается сг убійствоми когики, собат , совы, во~ 
роны и  лягугж и (3. M., кн. 11, 131); да и неудивительно это 
равное вмѣненіе человѣку убійства судра и животнаго, ибо 
имя судра и при жизни его поставляется на ряду съ именамп 
животішхъ, въ которыхъ обитаютъ души, равныя по интенсив- 
ности психической дѣятельности его душѣ, каковы слоны, лошади 
и пр.; судра , львы, тигры, собаки— составляютъ среднее состояніе 
душы, зависящее отт. ея погруженія во мракъ (3. M., кн. 12, 
43); здѣсь, конечно, предполагается нли неразвитость духовнаго 
начала или его помраченіе отъ грѣха. Что говорятх законы, 
составленные индійскимъ заісонодателемъ (вѣрпѣе жреческой 
корпораціей), объ отношеніяхъ между брамнномъ и судра?—  
Брамннъ не долясенъ входить іш въ какія сношенія съ судра, 
даже отпосительно религіовныхъ установлепій, иначе какъ по- 
средствоыъ другаго лица (3. M., кн. 4, 80). Браминъ не дол- 
женъ вкушать пищи судра (3. M., кн. 4, 236); если оігк 
выпьетъ воды, оставленной судра, то должеиъ выполннть эпи-
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тимыо (3. M., кн. 11, 148). Особепно строго воспрещалось 
смѣшеніе кастъ чрезъ браки лицъ одиой касты съ лицаші 
другой; строго осуждался браминъ, вступавшій въ супружество 
съ дочерыо судра, законъ ему грозилъ за это постепеннымъ 
переселеніемъ его души въ хѣла низшихъ нечистыхъ живот- 
ныхъ (3. M., кн. 3, 13, 17). Единственное средство, какимъ 
обычно низшимъ классомъ достигается сносное положеніе въ 
государствѣ,— матеріальное обезпеченіе не ыогло имѣетъ ыѣста 
въ исторіи индійскаго народа; въ законахъ Ману мы чнтаемъ: 
судра не долженъ стреыиться разбогатѣтъ (s’enrichir), если да- 
же и ииѣетъ къ тому возможность, ибо судра, добывъ себѣ 
состояніе, мучитъ браминовъ своизіъ безразсудствомъ (3. M., 
кн. 10 129).

Вслѣдствіе зашснутости кастъ ж тяжкихъ наказаній за са- 
мовольный переходъ рубежей, ихъ раздѣляющихъ, населеніе 
Ганга (да п вообще Индостана) жило п стонало подъ тяже- 
лыыъ гнетоыъ браминовъ; въ особенпости сказанпое отно- 
сится къ судра. Но такъ какъ древнее законодательство отлп- 
чалось особою устойчивостыо, сравнптельно съ современными 
узаконеніями, то весьма возыожно, что такой строй обществен- 
ной жизни остался бы нетронутымъ до самаго времеіш маке- 
донскаго вторженія въ Пенджабъ. Этого можно бы ожидать 
еще и потому, что древнія законодательства всегда почти 
представлялись откровеніями, и ни одинъ религіозный чело- 
вѣкъ, хсонечно, не могь рѣшиться лоднять свой голосъ яро- 
тивъ открытаго богами. Но на бѣду брамнновъ такой человѣкъ 
нашелся въ Индіи,— это былъ отшельнпкъ изъ рода „Сакья“— 
Гаутама; онъ отвергъ авторитетность касты брамішовъ и пря- 
мо высказалъ мысль. что всѣ людп— одпо цѣлое, братья по 
природѣ. Ознакошшся вкратцѣ съ его дѣятельностыо и послѣ 
этого обратимся къ изложенію нравственно-практической сто- 
роны его ученія, которое во многомъ сходно съ ученіемъ бра- 
миновъ, но обыкновенно придаетъ его частнымъ положевіямъ, 
относящимся толысо до браминовъ, общечеловѣческое значеніе.

Приблизнтельно за 5 вѣковъ до нашей эры Сарватасндда 
(Sarvarthasiddha), пронсходившій изъ касты кшатріевъ, ро- 
дился въ Капиларастѣ (Kapilarastu); относптельно этого го-



рода сѵществуетъ предположеніе, что онъ находился въ нѣ- 
сколькихъ миляхъ къ сѣверу отъ современнаго Горакиура 
(Gorakhpur). 30-ти лѣтній Сарватасидда, позыавъ ничтожество 
жизни человѣіса, движиішй сострадательной любовыо къ жи- 
вымъ суіцествамъ, ушелъ въ уединеніе, чтобы вдали отъ суеты 
обдумать, нѣтъ ли средства себя спасти и все твореніе отъ 
печальной деобходішости подвергаться разнымъ страданіямъ—  
старѣться, болѣть, умирать и затѣмх вновь рождаться для 
прохожденія прежняго скорбнаго пути. Какъ апахоретъ, Сар- 
ватасидда назвался Готамою (Gautama), онъ также назывался 
Сакьаяуни (Sakjamuni), т. е. отшельниісь изъ рода Закза. 
Мысль о суетѣ жизии, о презрѣніи къ тѣлу, какъ къ теынн- 
цѣ, въ которой томится душа, и мысль о возможности для че- 
ловѣка исчезнуть изъ круга послѣдователышхъ рождеыій и 
слерти (Sansara)— не чужды и браминской учености, но здѣсь 
возможпость оставить Sansara и перейти вх Нирвану предпо- 
лагается только для браыиновъ; остальное человѣчесхво дол- 
жно цроходить нѣсколько существованій страднымъ путемх, 
пока наконецъ не достигнетх той степени очищенія и про- 
свѣтленія, какой отличаются брамины. Готама отвергъ касто- 
вый строй: онъ открылъ каждому возможность къ непосред- 
ственному дереходу въ Нирвану. Подкрѣпимъ сказаниое при- 
веденіемъ соотвѣтственныхъ ыѣстъ изъ заісоновъ Ману.— „Тѣло 
человѣка— жилшце нечистое и гнусное, подчиненное страсти 
и болѣзняагъ, становящееся добычей всевозможныхъ страданій; 
оно должно быть съ радостыо оставляемо душей, въ немъ жи- 
вѵщей. Какъ дерево, упавшее въ воду, оставляетъ берегъ рѣ- 
ки, когда его отрываетъ теченіемъ, какъ птица оставляетъ 
вѣтку дерева по своеыу желанію, такъ тотъ, кто покидаетъ 
по необходимости или добровольно свое тѣло, освобождается 
отъ ужаснаго чудовища (3. M., кн. 6, 76, 77, 78). Браыинъ, 
не нарушающій своихъ обѣтовъ, не рождается снова на землѣ 
(3. М. кн. 2. 249). Подчиняясь наставленіямъ закона, бра- 
минъ, знающій свящешшя книги, освобождается отъ грѣхов- 
ности и получаетъ возмояшость быхь цоглощеннымъ павсегда 
въ міровой сущностн“ (3. М. кн. 4, 260). Конечно, брашінъ 
лредставлялъ свое будущее счастіе въ сліяніи съ Брамой, буд-
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дисты же въ переходѣ въ „ничто“, но сущность обоихъ положе- 
ній одна— уничтоженіе личнаго (индивидуальнаго) бытія ду- 
ши, отрицаніе личнаго безсмертія духовнаго начала въ чело- 
вѣкѣ.— Путь, предначертываемый для будущаго обезлйченія 
души, одипаковъ въ буддпзмѣ и браманизмѣ: добровольная ни- 
щета, аскстизмъ. Приведемъ параллельныя мѣста ш ъ этпхъ 
обѣихъ систеиъ: вечероиъ, когда уже не ндетъ дымъ изъ 
кухни, когда угли въ печп погасли, когда всѣ уже насыти- 
лись, браыинъ— отшельшікъ жожетъ яриближаться къ человѣ- 
ческому жилью u проспть милостынн (3. М. кн. 6, 56); свя- 
той живетъ агалостыней (буддійская книга Mabaragga). Нужно 
замѣтить, что браиинскій аскетизмъ и буддійскій ыежду собой 
значительно разнятся: Будда обращалъ главное, почтп исклю- 
чительное втшманіе на внутреннюю жизнъ человѣка, браыины 
на изнуреніе его тѣлеенаго состава. Кататься по землѣ, держать- 
ся цѣлый день на кончпкахъ пальцевъ, иодвергачься лѣтомъ 
дѣйствію 5 огней (4 костра и еолнце), во время грозъ подвергать 
свое голое тѣло дѣйсгвію иотоковъ воды, во время звмы носпть 
мокрую одежду, постепенііо увеличивая сірогость своихъ яо- 
двиговъ, чтобы изсушнть свое тѣло,— вотъ требованія, предъ- 
являемыя къ брамину— отшельншсу (3. М. кн. 6, 22, 23, 24). 
Будда же усматрпвалъ псточнпкъ земныхъ страданій человѣка не 
въ его чувственности, а въ его дуіпевныхъ расноложеніяхъ, 
онъ цѣнилъ добровольную нищету и цѣломудріе не какъ на- 
ружные подвиги воздержанія, но какъ нлоды внутренняго не- 
рерожденія человѣка, лоэтому онъ не видѣлъ для анахорета 
большой онасности, когда тотъ наталкивался на дерево, обре- 
мененное слѣлымн п вкусншш ллодами, но заботливо вразум- 
лялъ его хранять внутреннюхо чистоту вдали отъ шудшаго по- 
тока ыірской жизни, какъ пагубпаго костра, откуда могли бы 
запасть искры въ его душу н снова воснламенить ея уже угас- 
шую жизнь. Какъ колесо ловозки слѣдуетъ за ногой везущаго 
ее животнаго, такъ п страданіе слѣдуетъ за нечпстьшъ лсшы- 
слолъ. Какъ находнтъ удовольствіе человѣкъ, разсматривая 
свое лпцо въ зеркалѣ и не находя на немъ иикакой нечпсто- 
ты, такъ долженъ радоваться нодвижникъ своей нравственной 
чисточѣ. Какъ тотъ, кто ндетъ по тернистому нути, осторож-



но ступаетъ, такъ долженъ поступать л подвижникъ, прохо- 
дящій по деревнѣ (Ольденбергъ, стр. 253).

Если учеліе о Нирванѣ, какъ исчезновеніи изъ „Samara“, и 
содержится въ браминсішхъ книгахъ, п Буддѣ принадлелштъ 
лишь распространеніе этого ученія на все человѣчество, то 
этого одного было достаточно, чтобы поставить Будду высоко 
въ глазахъ безправныхъ парій и малоправныхъ судра. Но что 
побудило индійскаго мудреца— анахорета разрушать прочное 
зданіе индійскаго общественнаго сіроя?— Его сострадательность 
къ людямх. Онъ выходилъ изъ того положенія, что жизнь есть 
страданіе, а потому всѣ, какъ товарищи по несчастію, дол- 
жны помогать другъ другу, 8аботясь объ уменыпеніи страданій. 
Любовь Будды простиралась и на животныхъ, этихъ младшихъ 
собратій страждущаго человѣчества; въ законахъ Ману ыы 
встрѣчаемъ иредписанія щадить жизнь животныхъ, но тамъ 
эти нредписаиія касалнсь только анахоретовъ, которые должны 
были пить воду, фильтруя ее чрезъ полотно, изъ боязни про- 
глотить и погубить мелкихъ водяныхъ животныхъ (3. М. кн. 
6,46);убуддистовъмытоже встрѣчаемъ подобныя же мелочныя 
предписанія, напримѣръ, Будда воспрещалъ восить шелковую 
одежду не по причинѣ ея изящества и роскоши, а ттотому, что 
для полученія ея лриходится унерщвлять бабочекъ въ коісо- 
нахъ (буддійское сочиненіе Yinaya Pitaba, кн. III). Принци- 
ліалъно разошелся Будда съ браминами вх воззрѣніи на кро- 
вавыя жертвы. Древнее законодательство, вх которомъ не за- 
мѣтно чертъ жестокости по отношенію къ животнымъ, однако 
вполнѣ оправдывало кровавыя жертвы. Тотъ, кто существуетъ 
вѣчно, создалъ животныхъ для того, чтобы человѣкъ ихъ при- 
ноеилъ еиу въ жертву, а поэтому умеріцвляющій животное для 
принесенія его въ ясертву не дѣлаетъ престунпаго убійства 
(3. М. кн. 5, 39). Звѣри, амфибіи, птицы, которыхъ еуще- 
ствованіе нресѣклось принесеніемъ ихъ въ жертву, возрожда- 
ются въ кастахъ болѣе высокихъ (3. М. кн. 5, 40). Будда 
прямо воспретилъ кровавыя жертвы, какъ безполезную жесто- 
кость, и его поглѣдователи всегда были вѣрны въ этомъ о т ііо  

шеніи своеыу учителю: когда впослѣдствш буддисты стали бо- 
готворпть Гаутаму, онп ему приносилп въ жертву толысо цвѣ-
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ты и бальзамическія сыолы и округи буддійскнхъ храіювъ па- 
всегда остались непрпкосновенныші убѣжищами для жлвот- 
ныхъ, которыя моглл здѣсь не страшиться никакого охотника. 
Итакъ Будда устранилъ средостѣнія ыежду кастами, но его 
удары были по преимуществу паправлены противъ браминовъ; 
хотя законъ и внушалъ послѣдниыъ не заботиться о мнѣніи 
народа (Amrite) (3. М. кн. 2, 162), но они постоянно етре- 
мились окружить себя въ его глазахъ ореоломъ святостн; нс- 
ключительно свойственной ихъ кастѣ и недостижимой для че- 
ловѣка другой касты. Особенно сильный ударъ нанесъ Будда 
браминамъ сволмъ постановленіемъ, что ісаждий, ищущій ІІіір- 
ваны, додженъ оставаться всю жизнь въ дѣвствѣ. Ясно, что, 
при общемъ безбрачіи жрецовъ, не могло образоваться и нп- 
какой касты; за смертыо однихъ составъ жрецовъ долженъ 
былъ пополняться встуиленіемъ лицъ другихъ кастъ. Въ воз- 
никшей впослѣдствіи горячей полемикѣ бѵддистовъ съ браыи- 
нами первые доказывали послѣднішъ, что браяиыскіе браки—  
представляютх уклоненіе отъ ихъ высшаго назначенія: внача- 
лѣ жрецы быліі дѣвственниками, когда же нѣкоторые изъ нихъ 
лозволили себѣ вступыть въ бракъ, благоыыслящіе тотчасъ от- 
дѣлились отъ нихъ п еоставшш свою общину,— они лазывалнсь 
„Biamma“, чуждались всякаго общенія съ ж ен аттш , называв- 
пшшіся bramahni. (W erner, Religionen und Culte de vor
christlicher Heidenthums, S. 655). Будда лопгелъ и еще дальше οτ- 
верженія ьастовой замкнутости жречества: онъ отвергъ саыое 
лонятіе жречества, какх особаго класса людей, являющпхся 
посреднпкамп между божествомъ и человѣкоыъ; отвергнувъ 
сонмъ лндійскпхъ боговъ, какъ совершенпо безслльныхъ ока- 
зать ломощь человѣку, какъ ваходящихся въкругѣ „Sansara“, 
олъ указалъ человѣку на его собствелпыя снлы, какъ на едпн- 
ственное средство досткчь Нцрваны; ясное дѣло, что жертвы 
оказались безполезньши. п сыертный приговоръ надъ жрече- 
ствомъ былъ произнесенъ.

Во время Будды не было различія между всѣіш, состояв- 
шими въ его общллѣ, но влослѣдствіи ясно выдѣлились лскав- 
шіе высшаго духовлаго совершенства изъ массы неспособныхъ 
по слабости своихъ духовлыхъ силъ отречься отъ всего зем-
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наго; первые составили роуь духовенства, т. е. духовпыхъ 
лицъ по преимуществу (категорія, подобная пневматикамъ въ 
рностическихъ сектахч.), они жшш въ монасшряхъ, учили мі- 
рянъ, во никакими жреческиші прлвиллегіяыи не обладали; 
міряне сами приближались къ алтарялъ іі приыосили Буддѣ, обо- 
готворяемому, какъ ыіровой избавителъ, въ жертву цвѣты и рисъ.

Скажемъ теперь вкратцѣ о сущности воззрѣній буддизма на 
жизнь: жизнь и страданіе— для него спношшы, чувство ра- 
дости—подобно молніи, сверісающей пзъ облака, по его скоро- 
течности, жизнь— не долга. Она лодобва каплѣ росы, быстро 
испаряющейся нодъ дѣйствіемъ солиечныхъ лучей съ поверх- 
ности листа лотоса; она подобна каллѣ дождя, которую лиіпь. 
немного задерживаетъ вѣтеръ, прежде чѣмъ она упадаетъ л  
растечется на землѣ. Сущпость буддизма ыожло передать сло- 
вами историка Кёппена: отъ земли къ небу „vom Wege gen 
Himmel“; но ue для радости отходитъ душа буддійскаго аскета 
изъ мрачной, страдной земной жизни, она угасаетъ, какъ свѣтиль- 
никъ безъ масла, у лей нѣтъ никакой жизнепности. Эта утра- 
та душей сознанія своего бытія и есть пресловутая „Нирва- 
на“— безсознательное состояніе души, ея лолное обезличеніе; 
ола отождествляется съ тѣмъ „ниччо“, изъ котораго возникъ 
міръ, влекущій свое жалкое существованіе единетвенно по 
своему неразумію, по невозможности отрѣшиться отъ привя- 
занности къ бытію. ІІо стремленію все привести въ первичное 
„ничто“, посвящая все свое ученіе по-лреимуществу состоянію 
дуліи человѣка за гробомъ, буддйзмъ справедливо называется 
нѣиецкидіи историками „религіею πό ту сторолу“ („die Religion 
des Ienseits“). Изъ сказаннаго возникаетъ вопросъ, какъ же 
буддисты локлоняются Буддѣ, если душа святаго обращается 
въ ничто?— Конечно, Будда никого слышать не можетъ: онъ 
погрузился въ „Нирвану“, поэтому ѵ древдѣйшихъ буддистовъ 
ыолитвенныхъ воззваній къ нему не могло быть; жертвы же 
Буддѣ служили средствомъ самоутвержденія молящагося (точ- 
нѣе жертвующаго) на пѵти отрѣшенія отъ зеыныхъ чувствъ и 
привязанностей. Какъ часто и въ обыденяой лшзни величіе 
лредковъ служитъ важнымъ побужденіемъ для направленія 
лотомковъ на путь добродѣтелн; то же можно сказать и о



жертвѣ буддистовъ Гаутамѣ, какъ внѣшнемъ средствѣ для воз- 
бужденія живѣйшаго воспоминанія о немъ, долженствовавша- 
го увеличивать ихъ рсвность въ лодражаніи ему.— Ученіе о 
лереселеніп, извѣстномъ подъ именеиъ метелпсихозиса, ясно, 
Гаутама заимствовалъ изъ древней ллдійской релцгіп, но тотъ 
пунктъ этого ученія, который устанавливалъ взглядъ на ка- 
сты, какъ на различныя состоянія души, онъ отвергъ: судра 
ыожетъ быть чище и возвышеннѣе душей, чѣш> бралинъ; зна- 
читъ, по его мнѣнію, не рожденіе въ извѣстной каетѣ опре- 
дѣляетъ достоинство человѣческой личноети, но ея внутреннія 
свойетва. Вмѣсто мучительной покаянной дисциплпны, изобрѣ- 
тенной браминами, онъ указалъ человѣку на своеобразную чи- 
стоту сердца и благожеланіе ближнему, понимаеному въ са- 
момъ широкомъ смыслѣ, какх на нѣчто превосходящее всякіе 
подвнги суевѣрнаго фанатизма (W erner, Religionen und Culte 
des vorchristlichen Heidenthums, S. 642).

Провозгласивъ братство всѣхъ людей, Будда, чувствуя 
себя свободвымъ отъ страданій, составлянлцихъ ѵдѣлъ всего 
живущаго, долженъ былъ съ особой энергіей распространять 
свое ученіе о „Нирванѣ“, обращаясь даже къ лрезрѣннымъ во 
мнѣніи индусовъ потомкамъ отъ смѣшанныхъ браковъ, паріямъ 
и также желлщдамъ, которыя всюду на востоісѣ считались за 
существа умственно-ограниченныя и нечистыя. Идея братства 
лридала и буддійскому аскетизыу особую форму: буддисты со- 
здали монастыри, киновіи, тогда какъ брамины подвизались 
одиночно.

Будучи крайне строгъ къ избиравшимъ путь совершенства, 
буддизмъ, стремясь· всѣмъ дать спасеніе, перешагнулъ за огра- 
ды нонастырей, которые однако вссгда оставалпсь его цен- 
тромъ, и сдѣлался народной религіей, нося, впроченъ, долго 
въ Индіи сектантскій характеръ. He требуя отъ веѣхъ отре- 
ченія отъ собственности и строгаго рпгорнзіга въ жизни, буд- 
дизмъ однако всегда стремился провести въ массѵ сознаніе 
нравственного долга по отношенію къ ближнеыу, хотя л пред- 
ставлялъ всю сущность нравственнаго въ видѣ довольно эле- 
лентарныхъ заповѣдей (Stuhr, Geschichte der orientalischen 
Religionen, S. 183).
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70-ти лѣтъ перешелъ Будда въ предвкушаемую нмъ и 
при жйзни „Нирваву“. Продолжателями его дѣла явились 
его учевшш и созданная имъ братская община; громко 
выражали судра свое сочувствіе смѣлымъ проповѣдникамъ, 
чуждымъ эгожстическаго направленія древвихъ мудрецовъ. 
При скудости свѣдѣвій изъ древвей индійской исторіи, 
возможво лишь весьма неполно представитъ себѣ развитіе 
буддійской общивы. По смерти Будды, ученики его собра- 
лись на соборъ въ Радшагрира, до слѣдующаго собора въ 
Вайссалв врошло 100 лѣтъ. Изъ сагъ Цсйлона ыы узваемъ, 
что въ 4  вѣкѣ до вашей эры въ Индостапѣ былъ какой-то 
общественный переворотъ, съ этимъ извѣстіемъ совпадаетъ ц 
воказаніе индійскихъ сагъ о томъ, что нѣкій Tscliandrag'uptas 
стрешілся если и не къ уничтожепію кастъ, то, по крайней 
мѣрѣ, къ изглажденію ихъ рѣзкаго между собой различія,—  
ясное повазаніе того, что несмотря на вражду и яротиводѣй- 
ствіе браманизма буддизмъ ѵже началъ уравнивать общество. 
(Stular, Op. cit. В. I, s. 143). Раввымъ образомъ изъ грече- 
скихъ историческихъ псточниковъ извѣстно, что вскорѣ послѣ 
македонскаго нашествія въ Певджабъ (т. е. область Инда, 
Сетледжа и 3 его притоковъ) явился здѣсь судра Сандракоттъ, 
поднявшій возстаніе рабовъ *). Если такъ, то толпы безправ- 
ныхъ рабовъ сдѣлались распорядителялп судебъ этой страны; 
ясно, что при такоыъ общественномъ переворотѣ буддизыъ 
должеиъ былъ стать гоеподствующей религіей. Дормасока, 
внукъ Сандракотта, явно иокровительствуетъ буддизму. Буд- 
дизмъ поднилаетъ голову, ц собирающійся въ дарствованіе 
Дарвасока соборъ въ Патвѣ, иа мѣстѣ аскетическнхъ яодви- 
говъ Гаутамы (по преданію Galia, подлѣ Патны), рѣшаетъ 
расдространить учепіе Будды чрезъ миссію у сосѣднихъ на- 
родовъ. Территорія распростравенія буддизма увеличивается 
крайде быстро, его господство на Ивдѣ и Гангѣ заставляетъ 
буддистовъ иредполагать, что настуяило время для осуществле- 
нія ихъ шпрокихъ лритязаній и стремленій: ови проникахотъ 
на Цейлонъ, гдѣ воздвигаютъ пагоды; въ Кашмиръ, въ Иранъ,

1) Считають этого Сандракотта за одно лицо съ ипдійскилг. Tschanraguptas 
(исторія Бекксря, т. I, стр 11G).



no Кабулу— правому притоку Инда. Казалоеь, что для брама- 
низма наступала агоніа: только пещерние храмы Элефантнны 
и Сальсетты привлекалн поклонниковъ Брамы. Но торжество 
буддизма было кратковременно: спустя 50 лѣтъ на него раз- 
разилось гоненіе, и на Гангѣ онъ замираетъ (Koppen, Op. 
cit. 2 В. 1 с.). 3 вѣка снустя Индостанъ лодпадаетъ иодъ 
владычество индо-скиѳовъ, номадовъ тибетскаго происхожде- 
нія; сдѣлавъ значительныя завоеванія на Яксартѣ и Оксусѣ 
(двѣ рѣки, впадающія въ Аральское море) и въ бассейнѣ 
Или, они направились на югъ въ Пенджабъ. Дарь индо- 
скиѳовъ Каішшка дѣлаетъ Кашмиръ центромъ буддизыа. Но что 
заставило этого царя недавнихъ номадовъ покориться религіи 
Будды? Можно допустить, что, съ одной стороыы, имъ руково- 
дило желаніе обратить буддизмъ въ средство для смягченія 
нравовъ своего народа, съ другой стороны, и лолитическая 
лредусмотрительность: буддисты совершенно чужды своеволія, 
всѣ ихъ ішсли устремлсны на будущую участь въ загробной 
жизни, поэтому они покойные и покорные подданпые; нако- 
нецъ религіозное единеніе покорителей съ покоренными пред- 
ставляло залогъ мирнаго развитія государства. При Канишкѣ 
собирается соборъ въ Кашмирѣ, въ монастырѣ Djalandliara. 
Дѣятельность этого собора важна для насъ въ томъ отноше- 
нін, что знакомитъ насъ съ тѣиъ явленіемъ въ буддизмѣ, ка- 
кое нмѣло мѣсто въ періодъ временп отъ начала реакціи 
браманизыа: это зарожденіе культа святыхъ. Уже въ періодъ 
проникновенія на Дейлопъ буддпсты чтилн реликвіи Будды, 
впослѣдствіп явились и его фетиши, такиагь образомъ буддпзмъ 
пересталъ быть исключіггельной религіей Нирвалы, въ неаъ яви- 
лись элемепты, сродные и другимъ языческимъ релцгіяыъ. Тоже 
должио сказать и относительно буддійскаго духовенства; во вре- 
ыеиа, непосредетвенно слѣдовавшія за смертыо Гаутамы, иі- 
ряне не отлпчались отъ духовенства по своішъ правамъ; одно 
сравненіе, иринадлежащее Буддѣ, такъ характернзуетх немощь 
мірянина для несенія тяжелыхъ обѣтовъ духовенства: „какъ 
слабый травяной стебель сгибается подъ тяжеетыо камня, такъ 
же гнется мірянинъ подъ тяжестыо подвижническихъ обѣтовъ“. 
Ноэта слабость,неустойчивость духовпаго начала въ ыірянинѣ су-
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губо привлекала къ нему вішмаиіе и попеченіе аскетовъ: такъ 
нѣжпые цвѣты привлекаютъ особое впиманіе садовника. Въ 
этой первичной общвшѣ, что ие могло быть пріобрѣтено по 
лраву, давалось чрезъ уступку друпшъ своего права,— прин- 
ципъ братскаго равенства былъ и поддержлвался въ лолной 
сплѣ; впослѣдствіи вх духовснствѣ явились стремленія власто- 
и— честолюбиваго хараістера: оно окружало себя въ глазахъ 
мірянх ореоломъ святости, въ немъ явились святые различной 
степени нравственнаго совершенства, центръ тяжести всего 
ученія передвинутъ былъ изъ сферы лравственно-лрактиче- 
ской въ сферу отвлеченной догматики, вопреки мнѣнію само- 
го Будды, смотрѣвшаго на свое ученіе, какъ на бодрственное 
состояніе человѣческаго духа. Вотъ краткое описаніе буддій- 
ской агіологіи: есть 4 рода аскетовъ: Sramana— обуздатель 
собственной чувственности, Bhixu, живущій милостыней, A rhat, 
заслужившій „Nirvana“, Bodhisattra,— преемпиісъ Будды по слу- 
женію человѣчесгву. Соборъ въ Djalandhara особо отчетливо 
провелъ ученіе о такъ называемыхъ 2 лереправахъ. Жизнь 
представляется бурнымъ моремъ, чрезъ которое переправляется 
человѣкъ на берегъ Нирвана; его челнокъ называется „Уапа“ 
(vehiculum); одни переправляются только саыи, другіе влекутъ 
за собой и нножество спасаемыхъ, первые „Arhat“— вхорые 
Bodhisattra. ІОжные буддисты этого ученія не приняли, и это 
послужило ловодомъ къ раздѣленію буддистовъ на сѣверныхъ 
II южныхъ; южные остались при кулътѣ одного Будды, сѣвер- 
ные начали культъ Bodhisattra. Санкція, данная этимъ собо- 
ромъ внѣшнеыу культу, имѣла, безъ сомнѣнія, важное значеніе 
при движеніи буддизма на сѣверъ: будднзмъ въ своемъ лерво- 
начальномъ видѣ не удовлетворилъ бы потребностей духовной 
жизни населенія этихъ сѣверыыхъ странъ; фетиши, алтари,. 
ѳішіамъ отъ куренія благовонпыми смолами, гирлянды цвѣ- 
товъ, приносішыхх въ жертву,— все это должно было сильнѣе 
отвлеченпой проловѣди дѣйствовать на лассу. Но если буд- 
дизмъ лри Канишкѣ проникаетъ далеко на сѣверъ въ Согдіа- 
ну, укореняеття подъ пменемъ религіи Фо въ Китаѣ (въ I вѣ- 
кѣ нашей эры), то въ близкомъ вреыени за этимх успѣхомъ- 
терплтъ неудачу въ Иранѣ, откуда отбрасывается далеко за.



Индъ. Тамъ въ это вреия происходмъ подъемъ національнаго 
духа вслѣдствіе вступленія на престолъ династіи Сассани- 
довъ, давшей торжество маздеизму. Описанное наыи время со- 
ставляло періодъ высшаго процвѣтанія индійскаго буддизма, 
далѣе идетъ постепешюе его ослабленіе, особенно замѣтное 
съ 4 вѣка до Г. X. Китайскіе туристы (Ta-hian— ІУ вѣка 
Hionen-Thsang— Y II вѣка), посѣіцавшіе Индію для розыска 
буддійскихъ реликвій, находили повсюду запустѣніе: стада 
бродили на ыѣстѣ прежнихъ святилищъ. Но, замирая на своей 
родинѣ, буддизмъ усиливался въ Китаѣ, въ концѣ ІУ вѣка 
проникъ въ Корею, въ половинѣ У І— въ Яіхонію, въ У ІІ— въ 
Тибетъ. Обращаемся къ этимъ странамъ.

Е . ѣоронщовъ.
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(Окоячавіе будетг).



ЕІДЕ Ο Ρ Ε Λ Ι ІОЗНЫХЪ ѴБЪЖ ДЕНІЯХЪ ДЕКАБРИСТОВЪ.
(По поводу статьи прот. Т. И. Буткевича „Рѳлигіозныя убѣж-

денія декабристсвъ“ *).

Въ статьѣ: „Религіозныя убѣждепія декабристовъ“ поч- 
тенный авторъ, о. протоісрей Т. И. Буткевичъ, съ не- 
рѣшптельностью высказывается о религіозвыхъ убѣжденіяхъ 
Κ. Ѳ. Рылѣева, бывшаго однимъ взъ главныхъ дѣятелей 
въ событіяхъ 14-го декабря 1825 года. Извѣстно, что до 
этихъ событій Рылѣевъ отличался атеизмомъ и ненавнстыо 
къ православной церкви. Имъ была составлена яѣсня, кото- 
рую заговорщики пѣли въ коыцѣ каждаго изъ своихъ засѣда- 
ній и въ которой предназначался „первый ножъ— на бояръ, на 
велыюжъ, второй ножъ·—на поновъ, на святошъ“. Но 
остался-ли Рылѣевъ вѣренъ такимъ убѣжденіямъ до самой своей 
смерти? „Мы не илѣемъ основанія,— говоритъ о. протоіерей,—  
отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно. Скорѣе іш  должны 
сказать „нѣтъ“. Рылѣевъ былъ казненъ; онъ не имѣлъ возмо- 
жности, какъ другіе декабристы во время продолжительной 
ссылки или каторжныхъ работъ, обнаружить перемѣыу своихъ 
убѣжденій въ самой своей жнзни. Но за денъ до своей смер- 
ти въ темномъ казематѣ Петропавловской крѣпости онъ на- 
лисалъ стихотвореніе, въ которомъ показалъ и свою вѣру въ 
бытіе Божіе, и свое раскаяніе въ задуманномъ преступленіи, 
и свою преданность волѣ Божіей и, лаконецъ, свою надежду 
на Божественное Промышленіе о человѣкѣ“. 0 . Буткевичъ 
приводитъ далѣе стихотвореніе Рылѣева— „Посланіе къ же- 
нѣ“— „Ударитъ часъ, часъ смерти роковой!“

*) См. „Вѣра и Разумъ" за 1899 г. 22 и 23.



Наоснованіижевоспоминаній оК. Ѳ. Рылѣевѣ декабрнста Обо- 
ленскаго^можно положительно утверждать, что послѣ декабрь- 
скихъ событій онъ сдѣлался истинно-вѣрующимъ христіаниномъ.

Князь Евгеній Петровичъ Оболенскій родился въ 1796 г., 
служилъ въ гвардіи; въ событіяхъ 14 декабря 1825 г. при- 
нималъ дѣятельное участіе и за это приговоренъ къ смертной 
казни, которая замѣнена каторжной работой въ Нсрчылскихъ 
рудникахъ. Послѣ 18 лѣтняго пребыванія въ нихъ, Оболенскій 
былъ поселендемъ въ Туринскѣ и Ядуторовскѣ; по манифесту 
1856 г. освобожденъ изъ ссылки съ возвраіценіеыъ потомствен- 
наго дворянства, но безъ наимеиованія княземъ п съ запрс- 
щеніемъ жить въ столицахъ; умеръ въ Калугѣ въ 1865 г. Его 
письма напечатаны въ „Русскомъ Архивѣ“ за 1878 г., т. I, 
въ „Историческомъ Вѣстникѣ“ за 1890 r., JVs 1 и въ Вѣстникѣ 
Всемірпой Исторіи за 1900 г. № 3. Княземъ Гагаринымъ 
издани во французскомъ переводѣ въ 1862 году „Воспоминанія“ 
Оболекскаго о событіяхъ 1825 и 1826 гг.

„Воспоминанія о К. Ѳ. Рылѣевѣ“ ігаѣготъ тѣ.чъ большій ин- 
тересъ, что характиризуютъ религіозныя убѣжденія с-акого 
Оболенскаго, о которыхъ ничего не говорится въ статьѣ о- 
Буткевича. Разсказъ Оболенскаго о пребываніи его въ заклю- 
ченіи и о казни Рылѣева,— это повѣсть о возрожденіи,— подъ 
вліяпіемъ поетигпшхъ бѣдствій—религіозпой вѣры. въ этихъ 
двухъ, связанныхъ между собою тѣсными узами горячей друж- 
бы, декабристовъ,— повѣсть трогательная, поучительная... За- 
тіствуемъ ее изъ „Восітш наній ο Κ. Ѳ. Рылѣевѣ* съ бук- 
вальною точностію 2), безъ всякаго измѣненія, чтобы не осла- 
бить силу впечатлѣнія, производимаго искревиостыо и жп- 
востыо чувствъ разсказчика, пережпвшаго, иерестрадавшаго все 
το, о чемъ разсказываетъ.
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„15 декабря я былъ въ алексѣевскомъ равелинѣ,— начинаетъ 
разсказъ о своемъ заключеніи Оболенскій.— Послѣ долгаго то-

*) „Восиоминапіл“, съ ироііускамп, напечатаны пъ сборвикѣ Бартеаева „Де 
іілтвадцАткй вѣкъ“. М. 1872 годъ, ч. I, стр. 312—832.

2) По рукоішси Воронежскаго Губернскаго Музея.



лительнаго дня, наконецъ, я остался одинъ. Это первое от- 
радное чувство, ісоторое я испыталъ въ этотхдолгій мучителышй 
день. И  К— ій Ѳ— чх (т. е. Рылѣевъ) былъ тамъ ate, но я 
этого не зналъ. Моя комната была отдѣльыа отъ всѣхъ про- 
чихъ иумеровъ: ее называли офицерскою. Особый часовой 
стоялъ на стражѣ у моихъ дверей, нѣмая прислуга, нѣмые 
приставники: все покрывалось ыракомъ неизвѣстности. Но изъ 
вопросовъ комыиссіи я долженъ былъ убѣдиться, что и онъ 
раздѣляетъ общую участь.— ІІервую вѣсть, которую я отъ ηθ- 
γ ο  получилъ, была слѣдующая строфа:

„ІІрими. прими, святой Евгеній,
„Дань благодарнаго пѣвца,
„И слово пламенныхъ хваленій,
,.И слезы, канлкшщ съ лица!
„Отнынѣ день твой до могилы 
„Пребудетъ святъ душѣ моей:
„Въ сей день твой соименникъ милый 
„Освобожденъ бш ъ отъ цѣпей!

„21 Янв. 1826 года“ *).

При чтеніи этихъ немногихъ строкъ радость моя была 
неизъяснима! Теплая душа К-ня Ѳ-ча не переставала лхобить 
горячо, искренно... много отрады было въ этомъ чувствѣ. Я 
не могъ отвѣчать ему; я не имѣлх искусства уберечь чернила, 
бумагу: послѣдняя всегда была нумерована; перо, чернильница

Ί) Текстъ „Воспоминаній", наііечатанный въ „Девлтнадцатомъ Вѣкѣи Барте- 
пева, н Ѣ с к о л ь е о  отличается отъ текста по рукописи Воропежскаго музея. Этн 
стихи, напримѣръ, у Бартенева читаются:

Прими, примп, святый Евгеній,
Даиь благодарную пѣвца,
II слово шаменныхъ хваленій,
И слезы т т ящ н съ лпца.
Отнынѣ день тпой до ногалы 
Пребудетъ соіъупв дѵшѣ моей

и т. д.

Рукоппсь еодержитъ нѣкоторыя фразы, пе нстрѣчающіяся у Бартенева, и на- 
оборотъ, нѣкоторыхъ фразъ, напечатанпыхъ у вего, въ ней нЬтъ. Вообще же 
текстъ въ ней иредставллется болѣе обработаынымъ.
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въ одномъ экзелплярѣ, іга тюсудки для черпллъ, ни лѣста, 
куда прятать. Все такъ было открыто въ моей колпатѣ, что 
я не находилъ возможностп спрятать что-нибудь.

Что скажу я о дняхъ, проведеняыхъ въ заключеніи лодъ 
гнетомъ восломпнаній, еще свѣжихъ, страстей еще не утих- 
шихъ, вопросовъ комлвсіп, непрестанно возобповляемыхъ, 
опаееній за близкихъ сердцу, страха— однилъ лшпнплъ сло- 
і і о л ъ  въ отвѣтѣ прибавить лишняго горя тому, до кого і;о- 
с-нется это слово? Все это было въ первый періодъ заключе- 
нія. Постепенно вопросы сдѣлались рѣже, личный вызовъ въ 
коммпсію прекратился; тишина водворилась постепенію въ 
душѣ. Новый свѣгь проникалъ въ нее, озарялъ ее въ еалыхъ 
темныхъ ея изгибахъ, гдѣ хранился тотъ ятогъ жизни ыысля- 
щей, чувствующей, дѣйствующей, который составился со дней 
не лыслящей юности до дней лыслящаго мужа. Съ чѣлъ 
сравню этотъ овѣтъ н какъ достойно восхвалю его? Слабый 
образъ его естъ воеходящее еолнце, которое, восходя лзъ не- 
впдимой глубплы небесной, освѣщаетъ спачала верхп горъ, 
л едва заыѣтныыл лучали касается долилы. Постепелно воз- 
вышаясь, лучи его дѣлаются постепепно ярче, постепенпо 
ими освѣщаются и всѣ горы, л ярче п теплѣе освѣідаютея 
долины, гдѣ растенія нѣжпыя постепенно лривыкаютъ 
къ его жпвительной сплѣ и открываютъ его лучаыъ 
овои сомкнутыя чашечкл, вдыхая въ себя его живптель- 
ную теплоту. Такъ п свѣтъ евавгельской лстлпы освѣтялъ спа- 
чала тѣ черты жизнп, характера, которыя рѣзко обознача- 
лпсь въ глубинѣ самосозпапія. Пос/гепепво пронлкая далѣе, 
свѣтч. овангельскій лучалл жпвительпылп, лучалп теплымп люб- 
вл вѣчной. іюлной. соверпіенной озарялъ, согрѣвалъ, ожпвлялъ 
все то, что въ салосозпаніл слособпо было принять его свѣтъ, 
вдохнуть въ себя его теплоту, раскрыться для прпнятія его 
жпвптельной теплоты, его жпвительной силы! Таклмъ обра- 
золъ протекали днл за дняын, ледѣли за педѣлялп. Откры- 
лась весна, наступило пачало лѣта, и палъ— узникамъ— по- 
зволено было пользоваться воздухомъ въ маломъ еаду, устро- 
еіпюлъ внутри алексѣсвскаго равелпна. Часы прогулкп раздѣ- 
лялись поровну на всѣхъ узплковъ; пхъ было много, л потолѵ
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не всякій день каждый пользовался этимъ удоволъствіемъ. 
Разъ добрый нашъ сторожъ прнноситъ два кленовыхъ листа и 
осторожпо кладетъ ихъ въ глубину комнаты, въ дальпій уголъ, 
куда пе лроникалъ глазъ часоваго. Онъ уходитъ. Я спѣшу къ 
завѣтиому углу, подымаю листы іі чнтаю:

,.Мнѣ томно здѣсь, какъ на чужбинѣ!
„Когда я брошу жизнь мою?
,,Κτο дастъ крылѣ ми голубшіѣ?
„И полещу, и почію?...
„Бесь міръ, какъ смрадная могила; 
гДуша изъ тѣла рвется вонъ...
„Творецх! Ты мнѣ прибѣжище и сила,
„Вонми мой вопль, услышь мой стонъ,
,.Приникни на мое моленье,
,Бонми смиренію души:
„Пошли друзьямъ моимъ спасенье,
,.А мнѣ даруй грѣховъ прощенье 
„И духъ отъ тѣла разрѣши!“.

Кто пойлетъ сочувствіе душъ, то ыевидимое соирикоснове- 
ніе, которое внезапно объемлетъ душу, когда нѣчто родное, 
бли&сое коснется ей, тотъ пойметъ и то, чго я иочувствовалъ 
нри чтеиіи этихъ строкъ. To, что мыслилъ, чувствовалъ К— ій 
Ѳ— чъ сдѣладось моимъ: сго болѣзиь сдѣлалась моею, его уны- 
ніе усвоилось мнѣ, его вопіющій голосъвполпѣ отразился въ 
моей душѣ. Къ кому же могъ я обратиться съ новохо моею 
скорбыо, какъ не къ Тому, къ Которому давно уже всѣ мои 
чувства, всѣ тайные помыслы моей дути?— Я молплся... икто 
можетъ изъяснить тайну молитвы? Если можно уподобить вц- 
димое невидимому, то скажу: цвѣтокъ, раскрывшій свою ча- 
шечку лучамъ солнечнымъ, едва вопьетъ і і х ъ  въ себя, какъ 
издаетъ благоуханіе, которое слышно всѣмъ, приблизившимся 
къ цвѣтку. Неужели это благоуханіе, издаваемое цвѣткомъ, пе 
впивается и лучемъ, которымъ оно было вызвано? Но если оно 
впивается лучемъ, то имъ же возиосится къ тоыу источниісу, 
отъ кого получилъ начало. Такъ,— уподобляя видимое невиди- 
мому,— п сила любви вѣчной, коснувшисъ души, вызываетъ
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молитву, какъ благоуханіе, возносимое къ Тому, отъ Коего 
получило начало... У меня была толстая игла и нѣсколысо 
клочковъ сѣрой обверточной бумаги: я накалывалъ долго, въ 
возможно сжатой рѣчи, все то, что просилось подъ непокор- 
ное орудіе моего письма, и потрудившись около двухъ дней, 
успокоился душой и передалъ свои строки тому же доброму 
Никитѣ Ыефедьеву.

—  Отвѣтъ не замедлилъ;— вотъ онъ:
„Любезный другъ! Какой безцѣнный даръ прнслалъ ты мнѣ? 

„Сей даръ черезъ тебя, какх чрезъ ближайшаго моего друга, 
„прислалъ мнѣ Самъ Спаситсль, Котораго уже давно душа 
„моя исповѣдуетъ.— Я Ему вчера молился со слезаші. 0 , ка- 
„кая это была молитва! Какія это были слезы: и благодарно- 
„сти, и обѣтовъ, и сокрушенія, и желаній за тебя, за моихъ 
„друзей, за моихъ враговъ, за государя, за мою добрую жену, 
„за мою бѣдную малютку! Словомъ, за весь шръ! Давно-ли ты, 
„любезный другъ, такъ мыслишь? Скажи ішѣ: чужое оно, или 
„твое? Ежелн эта рѣка жизни явилась изъ твоей души, то 
„чаще ею животвори твоего друга. Чужое оно пли твое,— но 
„оно уже мое, такъ какъ и твое, если и чужое. Вспомни бро- 
„женіе ума моего около двойственности духа и вещества“.

Радость моя была велика при полученіи этихъ драгоцѣн- 
ныхъ строкъ, но она была не полная до получепія слѣдую- 
пщхъ строфъ, писанныхъ также на кленовыхъ листахъ:

'·■-■· ':  „0 милый другъ! какъ внятенъ голосъ твой!
Какъ утѣшителенъ и сладокъ:
Онъ возвратплъ душѣ ыоей покой 
И мысли смутныя привелъ въ порядокъ. 
Сяасителю,— сей истинѣ верховной,—
Всецѣло мы здѣсь подчинить должны 
Отъ ыолноты своей души,
Й жіръ вещественный, и мірх духовный.
Для смертнаго ужасенъ подвигъ сей;
Но онх къ безсмертію стезя прямая,
И благовѣсгвуя речетъ о ней 
Сама намъ Истина святая:
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Блаженъ, кого Отецъ мой изберетъ,
Кто истины здѣсь будетъ проповѣдншсъ;
'Гому вѣнецъ! того блаженство ждетъ,
Тотъ царствія небеснаго наслѣдншсъ!
Блаженъ, кто вѣдаетъ, что Богъ единъ—
И миръ, и истина и благо наше!
Блаженъ, чей духъ надъ ллотыо властелинъ,
Е.ТО твердо шествуетъ къ Христовой чашѣ:
„Прямой мудрецъ, онъ жребій свой вознесъ,
„Онъ предпочелъ небесное земноыу,
„И какъ ІІетра, ведетъ его Христосъ 
„Ио треволненію мірскому.

♦ · ·  ·

„Душою чистъ и сердцемъ лравъ,
,,Передъ кончиною лодвижникъ досгоянный,
„Какъ Моисей съ горы Нававъ,
„Узритъ онъ край обѣтованный!“

Это была послѣдняя, лебединая пѣснь К— ія Ѳ— ча. Съ 
того времени онъ замолкъ, я  кленовые листы не являлись уже 
въ завѣтномъ углу моей комнаты.

Между тѣмъ верховный судъ оканчивалъ порученное еьіу 
дѣла. Насъ лриводшш, показывали подпиоанныя нами показа- 
нія. Ά  не зналъ, для чего меня спрашиваютъ, не зналъ, что, 
вмѣсто слѣдствія, верховный судъ уже окончательно рѣшилх 
нашу участь; видѣлъ мои показанія, отвѣчалъ, что лризнаю 
ихъ за свои. Скоро насхалъ день 9 Іюля.:—Н асъ собрали въ 
зали комендантскаго дома, радость была велика при ветрѣчѣ 
съ друзьями, съ коими такъ давно мы жили въ разлукѣ. На- 
прасно, однако же, я искалъ К— ія Ѳ—ча и прочихъ четы- 
рехъ. Смутно я понималъ, что оли избраны изъ среды насъ 
для чего-то высшаго, нежели то, что предстояло памъ. Вошлн 
мы въ залу. Знакомыя и незнакомыя лица сидѣли въ парад- 
ныхъ мупдирахъ и безмолвно смотрѣли на насъ. Оберъ-проку- 
роръ громко прочелъ сентенцію каждаго изъ насъ. Я выслу- 
шалъ свой приговоръ какъ-то равнодушло. Въ эти минуты 
нѣтъ разішшленія, и будущность, намъ предстоявшая, коснув-
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шись слуха, не представляла никакого яснаго понятія о ея 
истинномъ значеніи. Мы вышли, и насъ повелн обратно, но 
не въ лрежній алексѣевскій равелинъ; мнѣ назначили пребы- 
ваніе въ кронверкской куртинѣ. Я вошелъ въ маленысую ко- 
мнату, досчатою перегородкою отдѣленную отъ сосѣдняго ну- 
мера. Я удивился близкому сосѣдству, отъ котораго отвыкъ въ 
продолженіи шести мѣсяцевъ. Вечеромъ, на другой день, при- 
ходитъ нашъ постоянный собесѣдникъ, лостоянный утѣшитель, 
который съ первыхъ дней заключенія свято исполнялъ свой 
долгъ, какъ священникъ, какъ духовный отецъ, какъ едіга- 
ственный другъ заключенныхъ,— Петръ Николаевичъ Мыслов- 
скій, протоіерей Казанскаго собора. Онъ зашелъ къ каждому, 
чтобы, по возможности, дриготовить къ лредстоящему испол- 
ненію приговора. Зная его скромность въ отношеніи тѣхъ 
предметовъ, которые не входили въ прямую его обязанность 
какъ священника, я не смѣлъ спросить его сначала о пред- 
стоящей участи пятерыхъ, отдѣленныхъ отъ насъ, и избран- 
ныхъ къ выспіему испытанію. Наконецъ, предъ уходомъ, я 
рѣшился,— спросилъ: что-же будетъ съ ниаіи? Когда онъ пря- 
мо отвѣчать не могъ, онъ всегда отвѣчалъ загадачно. Его по- 
слѣднія слова въ этотъ день были: „Конфирмація— декорадія". 
Я понялъ, что испытаніе будетъ, но что оно кончится поми- 
лованіемъ... Й онъ былъ въ этомъ ѵбѣжденъ, и онъ надѣ- 
ялся... Надежды не сбшись!...

Вотъ послѣднее предсмертное письмо *) Кондратія Ѳедо- 
ровича:

,,Богъ it шсударь рѣшили участь мою: я долженъ умереть и 
умереть смертію позорною. Да будетъ Его воля святая! Ми- 
лый другъ, иредайся и ты волѣ Всемогущаго, и Онъ утѣшитъ 
тебя. За душу мою молись Богу. Онъ услылштъ молитвы 
твои. He ропщи ни на ісого: ни на государя,— это было-бы 
бёзразсудно. Намъ-ли постигнуть непсповѣдимыя судьбы Непо-

*) Письмо къ женѣ, ο κοτοροδ въ „Восдомиоаніяхъ ο Κ. Ѳ. Рылѣевѣ“ гово- 
рится: „Рылѣевъ женился рано, по любви; ж епа его Наталья Михайдовна лю- 
била его съ увлеченіенъ; маленькая дочь ихъ Настевька, тогда еще четырехъ 
илп иятв лѣтъ, маленькая, смуглеяькаяи лспвая, одушевляла своамъ ггрисут^тіемъ, 
его домашвюю жизнь“. ЯСена Рылѣева—дочь Оотрогожскаго помѣщика Μ. Г. 
Теиліпева.
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стижимаго? Я ни разу не возропталъ, во все время моего 
захслюченія, и за то Духъ Святый давно утѣшилъ меня! По- 
дивись, мой другъ: въ сію самую минуту, когда я занятъ только· 
тобою и нашею малюткото, я нахожусь въ такомъ утѣшитель- 
номъ спокойствін, что не могу выразнть тебѣ. 0 , мой другъ! 
какъ спасительно бытв христіаниномъ!... Влагодарго моего 
Создателя, что Онъ меня просвѣтилъ и что я  умираю во 
Христѣ. что и даетъ мнѣ спокойствіе, что Отецъ не оставитъ 
ни тебя, ни нашей малютки.—Ради Бога не предавайся отчая- 
нію: ищи утѣшителя во времеви. Я ігросилъ нашего священ- 
ника, чтобы онъ посѣщалъ тебя. Слушай совѣтн его и поручл. 
ему молиться о душѣ моей. Отдай ему одну изъ золотыхъ та- 
бакерокъ въ знакъ признателыхости, пли лучше сказать, на 
память, потоиѵ что возблагодарить его можетъ одинъ Богъ за 
тѣ благодѣянія, которыя онъ оказалъ мнѣ, своими бесѣдами. 
He оставайся здѣсь долго: старайся кончить скорѣе дѣла свои 
τι отправляйся къ почтеннѣйшей матушкѣ *) и проси ее, что- 
бы она простила меня; равно всѣхъ проси о томъ же. К. И. 
и дѣтямъ ея кланяйся низко и сісажи хшъ, чтобы они не роп- 
тали на меня sa М. Б. He я вовлекъ его вт> общухо бѣду: онъ 
самъ это засвидѣтельствуетъ. Я хотѣлъ просить свиданья съ 
тобою; но раздумалъ, чтобы не разстроить себя. Молю Бога 
за тебя, за Настенысу, за бѣдную сестру, и буду всю ночь 
молиться: съ разсвѣтомъ будетъ ко мнѣ свящеиникъ, мой другъ 
и благодѣтель, и причаститъ меня.— Настеньку благословляю 
мысленно нерукотвореннымъ образомъ Спасителя и поручаю 
всѣхъ васъ святому покровительству Живаго Бога.— Прошу 
тебя болѣе всего заботиться о ея воснитаніи; я желалъ-бы, что- 
бы она была воспитана при тебѣ; старайся перелить въ нее· 
твои христіанскія чувства,— и она будетъ счастлива, не смотря 
ни ла каісія превратности вч. жизни. а когда будетъ пмѣть мужа, 
то осчастливитъ его, каісъ ты, мой атлілй, мой добрый, нео- 
цѣиенный другъ, осчастливила мепя въ продолженіи 8 лѣтъ.—  
Могу-ли я, зіой другъ, благодарить тебя словамн? Они не выра- 
зятъ чувствъ моихъ: Богъ тебя вознаі'радитъ за все!... Почтеннѣй-

Т. е. къ тещѣ Рылѣева въ Воронежскую губернію. Примѣчаніе U. И. 
Бартенеза,
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шей Π. В. душевная, искренняя и усерднѣйшая моя благодар- 
ность.— ІІрощай; велятъ одѣваться: да будехъ Его святая воля!

Твой нскренній другъ“.

Настала полночь. Священникъ съ Свяхыми Дараші вышелъ 
отъ К — ія Ѳ— ча, вышелъ и отъ Сергѣя Ив— ча Муравьева— 
Апостола,— и охъ Петра Каховскаго,— и охъ Михаила Бесху- 
жева-Рюмина; пасторъ напухсхвовалъ Павла Ив— ча ІІестеля. 
Я не спалъ, намъ велѣно было одѣваться. Я слышалъ шаги, 
слышалъ топотъ, но не лонималъ ихъ значенія. Прошло нѣ- 
сколько времени; слышу— звукъ цѣдей... Дверь отворилась на 
противоположной сторонѣ корридора... цѣпи тяжело зазвеиѣли. 
Слышу протяжный голосъ друга неизмѣннаго, Кондратія Ѳе- 
доровича Гылѣева: „лростите, просхихе, братья!“— и мѣрные 
шагп удалились къ концу корридора. Я бросился къ окошку; 
начпиало свѣтать... Вижу взводъ павловскихъ гренадеровъ и 
знакомаго мнѣ поручика Польмана; вижу всѣхъ пятерыхъ. 
окруженныхъ гренадеразш съ прлмкнутыші штыками: знакъ 
поданъ— ж они удалились... И намъ сказано было выходихь, и 
насъ повелн тоже гренадеры,— и мы пршпли на эспланадѵ 
предъ крѣпосхью. Всѣ гвардейскіе полки были въ строю. Вда- 
ліі я видѣлъ пяхь висѣлицъ,— видѣлъ пяхерыхъ избранпиковъ, 
медленно приближавшихся къ мѣсху роковому. Еще въ ушахъ 
ііоихъ звенѣли слова: „конфирмація— декорація“— еще надежда 
не осхавляла меня. Съ нами скоро кончили; переломили шла- 
ги; скинули одежды и бросили въ огонь; потомъ, надѣвъ ха- 
латы, тѣмъ же путемъ повели обратно въ ху же крѣпость. Я 
опяхь занялъ тотъ ate нумеръ кронверкской ісурхины.

Избранныя жертвы были гоховы. Священникъ ІІетръ Ни- 
колаевичъ былъ сх намп. Онъ подходихъ къ К — ію Ѳ— чу 
it говорпхъ слово увѣіцательное... К — ій Ѳ— чъ взялъ его 
рукѵ, поднесъ къ сердцу и сказалъ: „Слышишь, отецъ,— оно 
не бьетъ снльнѣе лрежняго“.— Всѣ пятеро взошли на мѣсто 
казни,— и казнь соверпшлась безвозвратно!...

Такъ пали пять жертвъ, избранныхъ изъ среды насъ! Какъ 
жертвы искупихельныя за грѣхъ общій"...
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И такъ, тюрьыа послужила для друзей мѣстомъ обращенія 
ко Христу, какъ нѣкогда для темничнаго етража, крестивша- 
гося съ семьей у св. апост. Павла '), какъ и для аіно- 
гихъ другихъ 2).

Тотъ, Кто заповѣдалъ посѣщать заключеыныхъ въ темиицѣ 
и Самъ пострадалъ вмѣстѣ съ злодѣями, по Своей безконечной 
любви посѣщаетъ узниковъ. Его любовь съ особеішою силою 
проявляется къ страждущимъ всякаго рода: „идѣже бо умно- 
жися грѣхъ, преизбыточествова благодать“ (Римл. У гл. 20 
ст.) Христова. Кто сподобилъ вѣчнаго блаженства разбойника, 
покаявшагося на кресаѣ,— у Того съ вѣршо прибѣгающіе всѣ 
получаютъ отраду, утѣшеніе, спасеніе!

J / .  Успенскііі.

*) Дѣинія си. Аиостоловъ гл. 16, сг. 27 и слѣд.
-) Это открываетоя п пзъ другихъ писеиъ Рылѣева. Такъ въ цисьмахъ его къ 

женѣ нзъ крѣпости (сы. „Сочииенія Κ. Ѳ. Рылѣева“. Слб. 1893 г. стр. 163 и слѣд.) 
мы чнтаемъ: „ІІовѣрь, мой другъ, что самое несчастіе мое пргінесло мюь ужб 
важ т я полъш . Пробывъ трн мѣсдца одиаъ съ саашмъ собою, л узналъ себа луч- 
ше, я  разсмотрѣлъ всю жпзиь свою—п ясно увидѣ м , что я во ыногомъ тѵлуж - 
дался. Раскаиваюсъ и  блаюдарю Вссвышняюу ипю Оня открылъ мнѣ ілияі. 1Іто бы 
со лшой ніі былОу я  ш олько не утрачу) снолько пріобрѣлв οηΐδ моего .ш к о л у ч ія “ 
(стр. 170). Рылѣевъ проситъ жену лрислать ему образъ, которымъ егс» благосло- 
вила мать на смертномъ одрѣ (стр. 171), п квигу „0  иодражаніп Христу“, въ 
иереводѣ Слераискаго (стр. 168), сдѣлать вкладъ иъ Рождественскую церковь—  
100 рублей—на поминъ матерп 1C. Ѳ—ча, отиравить пять образовъ ігь Додгорен- 
скую церковь (стр. 177 и 171). Съ радостію увѣдомляетъ онг жеиу, что у.тогтоя.іся 
иріобщитьсл Св. Тапнъ (стр. 173).



Ф И Л О С О Ф І Я  М О Н И З М А
(Критическій разборъ сочиненія Геккеля „Die W elträthsel.

Bonn. 1899).

(Продолженіе *).

III. Пеихологическая чаеть: Душа.

Такъ какъ, по ученію Геккеля, человѣкъ произошелъ отъ 
обезьяпы и такъ какъ лонизмъ его фмлософіи состоіпъ въ 
указаніп едивства существа для всѣхъ явленій міровой жиз- 
ии, то, предполагая у Г еккеля  хотя нѣкоторую логическую 
послѣдовахельносхь мышленія, уже наяередъ дюжво сказать, 
въ какомъ емыслѣ онъ будетъ понимать и изъяснять явленія 
въ душевной жизви человѣка: нееолнѣнпо, что психологія бу- 
дехъ принесена въ жерхву физіологіп; душа человѣка іолысо 
качественно будетъ охличена охъ хакъ называемой души жи- 
вотвыхъ и х. д. Когда памъ даны двѣ посылки, хо заключеніе 
выхекаехъ само еобою. И дѣйствительно предположеніе наше 
насъ не обманехъ.

Еще на дгеждѵнародномъ зоологпческомъ съѣздѣ въ Кембрид- 
жѣ 26 авгусха 1898 года Геккель высказалъ слѣдующее по- 
ложевіе, какъ основной догмахъ евоего міровоззрѣнія: „Пси- 
хологическія различія между человѣкомъ и человѣкообезьявами 
менѣе звачихельны, чѣмъ такія же различія между человѣко- 
обезьявами и самымп визшими обезьяваын. И эютъ физіоло- 
іическЫ  факхъ хочно соотвѣхсхвуехъ хоыу авахоыическому 
положенію, кохорое пал ь вредсхавляюхъ соотвѣтсхвующія раз-

*) Ом. ж. „Вѣра, и Разумъ“ за 1900 r., .4* 7.



личія вх строеніи оболочки болъшого мозіа, важнѣйшаго „органа 
д уіии“.— Когда же, не смотря на это, еще .и вх настоящее 
время въ весьма широкихх кругахъ на душу человѣчесісуіо 
смотряхх какх на особенное „сущесхво“ и высхавляютъ ее на 
первый планх какх важнѣйшее свидѣхельсхво прохивх обез- 
славленнаго „происхожденія человѣка охъ обезьяны“, хо эхо 
объясняехся сх одной схороны низкимх состояніемх хакх на- 
зываемой „Психологіи“, а сх другой схороны широко распро- 
страненнымъ суевѣріемъ охыосихельно безсмерхія дунт“.

Эхо положеніе, общее какх для дарвинизла, хакх и для ма- 
теріализма, являехся основною мыслію всего „лсихологическа- 
го“ охдѣла вх разсмахриваемомх нами сочиненіи Г еккеля  (схр. 
103— 242), почему оно избрано даже и эниграфомх этого ох- 
дѣла. Конечно, положеніе эхо не ново; его долго навязывали 
намъ германскіе махеріалисхы 60-хх годовъ. Недостатки и 
ложь его мало кому неизвѣстны. Но Геккелъ  имѣетх свои ха- 
рактерисхическія особенносхи. Онъ очень наивенъ и удиви- 
хельно откровененх. Онъ во всемх высказываехся весь. To, 
что у махеріалистовх осхалось недосказаннымх, у него рас- 
крывается со всею иолнохою и яркосхію. Вслѣдсхвіе эхого не- 
досхахки махеріалисхическаго и дарвинисхическаго пониманія 
психическихх явленій у него обрисовываюхся ярче, чѣих у 
кого бы то ни было изх его единомышленниковх, изъ кохо- 
рыхх многіе умѣли ксхахя помолчахь или, по крайней мѣрѣ, 
не высказываться со всею охкровенностію. Познакомившись 
ближе со взглядали Геккеля, мы лучше увидимх всѣ недостах- 
ки дарвинисхической псяхологіи вообще. Вохъ единсхвенное 
побужденіе, заставляющее насх съ полнымх вниманіемх охне- 
схись кх сужденіямх Т еккеля  о психическихх явленіяхх.

Явленія, обобщаемыя вх поняхіи душевной оюизни или пси- 
хической дѣяхелъносхи, говоритх Гекпель, изх всѣхх извѣсх- 
•ныхх намх феноменовх— сх одной схороны самыя важныя и 
интереслѣйшія, сх другой— самыя запухашшя и самыя зага- 
дочныя. Такх какх п самое познаніе природы, задача иашихх 
настоящихх изслѣдоваыій, есхь часхь (?) душевной лгазни, и 
хакх какх слѣдовательно какх анхропологія, хакх и космологія 
имѣютх предположеніемх вѣрное познаніе „душго“, хо на n eu -
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хологгю,— какъ дѣйствительно научное изложеніе ученія о дѵ- 
шѣ,— можно смотрѣть какъ на основаніе и какъ на лредпо- 
ложеніе всѣхъ другихъ наукъ; разсматриваемая съ другой сто- 
роны она  въ свою очередь естъ часть философіи или ф изіо- 
логги (?) или антропологіи.

Итакъ, вотъ первый ложный шагъ, который дѣлаетъ Геккель 
въ своихъ изслѣдованіяхъ ясихическихъ явленій! „Психологія 
есть часть физіологіи“. Откуда это видно?— Ясно, что Геккель 
приступаетъ съ нредубѣжденіемъ къ изученію пеихическихъ 
явленій. Еслибы онъ утверждалъ, что психологія и физіоло- 
гія— родственныя науки, находящіяся въ тѣсной связи между 
собою, онъ былъ бы правъ, потому что каждый по одыту 
знаетъ, что такая связь существуетъ и ыежду предметани 
этихъ наукъ— душею и тѣломъ человѣка. Но чтобы утвер- 
ждать, что лсихологія есть часть физіологіи, для этого нужно 
было бы сначала показать, что психологическія явленія су- 
щественно не отличаются отъ физіологическихъ. Геккелъ  не 
дѣлаетъ этого,— и объявляя, что нсихологія есть часть физіо- 
логіи, этимъ самымъ показываетъ, что онъ не чуждъ предвзя- 
той мысли, которую, прежде чѣмъ высказывать слѣдовало бы 
еще доказать.

Далѣе, Геккель  совершенно справедливо утверждаетъ, что 
хороишмъ ясихологомъ ножетъ быть только тотъ, кто предва- 
рительно изучитъ основательно человѣческій организмъ и преж- 
де всего мозгъ какъ важнѣйшій оршнъ  душевной жизни. Итакъ, 
мозгъ, по Геккелю, есть только оршнъ, а не самый источникъ 
дувіевпой жизші. Это вамъ веобходило отмѣтить въ виду даль- 
нѣйшихъ выводовъ Геккеля. Противъ внимателыіаго изученія 
мозга мы ничего не шіѣемъ; во замѣтимъ толысо, что такоъо 
же изучевія заслуживаетъ и вся нервная еистеыа и всѣ такъ 
вазываемые органы ввѣшввхъ чувствъ, иосредствоыъ которыхъ 
мы получаемх влечатлѣвія отъ окружающаго насъ піра,—  
зваколимся съ ннмъ. В сѣ  ови одиваково важны. Никакой 
мозъъ самъ по себѣ не поможетъ слѣпороэюденному составить 
вонятія о цвѣтахъ илн глухому отъ рожденія— о звукахъ. 
Точвость и ясность нашихъ представленій и вашихъ понятій 
столько же зависятъ отъ свойства и развитія вашего лозга,
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сколько— отъ свойства и развнтія нашей вервной системы и 
навшхъ органовъ внѣшнихъ чувствъ.

„По моему убѣжденію, говоритъ Геккелъ, то, что называтотъ 
дугиею, есть понстинѣ явленіе природы'1. Опредѣленіе это слиш- 
комъ общо и неопредѣленно, чтобы судить объ его правиль- 
ностн шш нелравильности безъ дальнѣйшихъ разъяенеиій. Ко- 
нечно, если человѣкъ вообще есть явленіе природы, то тако- 
вымъ можетъ быть названа и его душа,— тѣмъ болѣе, что и 
природа— понятіе растяжиное.

Но нельзя согласиться съ тѣмъ выводомъ, который дѣлаетъ 
Геккелъ  изъ этого общаго опредѣленія души. Назвавъ душу 
„явленіемъ природн“, онъ говоритъ далѣе: „поэтому я сиотрю 
на психологію какъ на отрасль ес/гествознанія— и пменно 
ф изіоло ііи“. Этотъ выводъ логичесхш не вытекаетъ даже и изъ 
приведеннаго опредѣленія души. Всѣ науки, входящія въ об- 
щее понятіе естествознанія, имѣютъ предметомъ своего изслѣ- 
дованія особыя, отдѣлъныя и самостоятельныя области приро- 
ды; ихъ предѣлы точно разграничеиы; ихъ явленія по евоему 
характеру вастолъко различны между собою, что смѣшеніе ихъ 
невозможно. Химія не должна вторгаться въ область физики, 
физика,— въ область минералогіи и т. д. Если же пси- 
хологія объявляется только частыо или отраслыо физіологіи 
то явленія, ими изслѣдуемыя, должпы щшнадлежать къ одно- 
му и тому же порядку; но это положеніе слѣдовало бы напе- 
редъ доказать, а потомъ уже полавать его въ основу фило- 
софскаго ученія. Геккелъ  и здѣсь ничего такого не дѣлаетъ: 
онъ ничего не изслѣдываетъ, ничего не доказываетъ, онъ толь- 
ко вѣщаетъ и догматизируетъ. Онъ требуетъ себѣ вѣры безъ 
доказательствъ, лишь на слово; онъ хочетъ, чтобы его положе- 
ыія были принимаемы за непреложную истину толысо потому, 
что онъ— Геккельі Но наука знаетъ истину, а не личности 
мншяыхъ философовъ; наука требуетъ доказательствъ. а  не 
оракуловъ. й  странное явленіе въ этомъ отношеніи представ- 
ляетъ самая книга Геккеля! ІІо Геккелю , пспхологія не само- 
стоятельная наука,— она есть только часть какой-то филосо- 
фін И физіологіи; изучаемыя ею явленія не имѣютъ суще- 
ственнаго отличія отъ явленій физіологическихъ. Однако же



въ своей квигѣ самый большій отдѣлъ („Психологическая 
часть: душа“ стр. 101— 242) онъ посвящаетъ именно всихи- 
ческимъ явленіямъ, пе оказывая такого внимавія явленіямъ 
физіологическимъ, о которыхъ онъ почти ничею  не говоритъ 
въ своей весьыа объемистой книгѣ.

ІІризнавъ дуту человѣка „явленіемъ природы“, Геккелъ  
требуетъ, чтобы и самая наука о душѣ или дсихологія была 
построеиа на тѣхъ самыхъ началахъ, на которыхъ зиждутся 
всѣ такъ вазываемыя олытвыя науки или естествознаніе. 
_Я напередъ долженъ указать па то, говоритъ Геккель, что 
для психологіи не могутъ быть доііущены никакіе другіе 
пути изслѣдованія, кромѣ тѣхъ, которые приняты и во всѣхъ 
остальныхъ естественныхъ наукахъ, т. е., на перволъ иѣетѣ 
наблюденіе и опытъ, на второмъ— ист орія развит ія  и на 
третьемъ—метафизпческая спекуляц ія . которая чрезъ индук- 
тивиыя и дедуктпвныя заключенія, насколысо возложно, ста- 
рается приблизиться къ неизвѣстдой „сѵщности явлевія*.— Мы 
ничего не илѣемъ противъ такого метода изслѣдованія психи- 
ческихъ явленій въ жизви человѣка. Этотъ ыетодъ нмѣетъ 
всѣ достоинства истшшо—научнаго изслѣдоваяія. Онъ ве- 
сраввенно выше стоитъ того метода, которому нѣкогда слѣдо- 
вала такъ вазываемая раціона.іист ическая  или схоластическая 
(метафизическая) психологія, выходившая изъ понятія о душѣ 
и изъ этого же понятія выводившая оцѣнкѵ всѣхъ частныхъ 
всихическихъ явлевій. Это была ве ваука, а пустая игра въ 
отвлеченвыя метафизическія вовятія, заимствовалвыя не изъ 
жизии, ве изъ опыта, а изъ какого-то заоблачнаго ыетафизи- 
чеекаго иіра. Опытвая илп эмвирическая іісихологія, напро- 
тивъ, дѣйствительво, есть точная наука, въ своемъ досгоив- 
ствѣ не уступающая и всѣмъ другимъ опытнынъ ваукамъ, 
принадлежащиыъ къ области естествозванія. Ова исходитъ 
ве взъ общаго и отвлечевнаго повятія о душѣ, а изъ раз- 
смотрѣвія, при яомощи опыта и наблюдевія, отдѣльныхъ явле- 
ній душевной жизви человѣка— впечатлѣній, представленій, 
повятій, желавій, чувствовавій, созвавія воли, характера, 
спогобвостп чувствовавій, отъ изученія тѣхъ осяовныхъ зако- 
вовіі, которымъ подчивяются эти психическія явлевія въ
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своемъ развитіи, и затѣмъ уже дѣлаетъ заключеніе— не къ 
яісущ ност и“ души, которая, какъ я  сущность вещей вообще, 
непостижима для нашего позпанія,— а лишь къ свойствамъ, 
т чест вамъ и  признакам ъ  ея, которые должны быть однород- 
ными съ свойствами, качествами и признаками всѣхъ явленій 
душевной жизни человѣка. Такой, повидимому, постановіси для 
дсихологіи, какъ науки онытной и точной, требуетъ и Гекнель. 
Въ этомъ онъ правъ. Но не правъ онъ въ томъ, что, выска- 
завъ разумное положеніе (чтб съ нимъ бываетъ весьма рѣд- 
ко), онъ сейчасъ же становится въ рѣзкое и непримиримое 
протнворѣчіе съ самимъ собою. Такъ какъ опытъ и наблюде- 
ніе онъ призналъ „единственными путями изслѣдованія“ пси- 
хическихъ изслѣдованій, τυ казалось бы, что и самъ онъ дол- 
женъ идти толысо этими „единственными путями", что и самъ 
онъ начнетъ свое изслѣдованіе изученіемъ, на основаніи опы- 
та н наблюденія, частныхъ психическихъ явленій, чтобы по- 
томъ уже лерейти къ заключенію и общимъ выводамъ. На са- 
момъ дѣлѣ, ничего такого у Геккеля  мы не встрѣчаемъ. Тре- 
буя отъ психологовъ того, чтобы они слѣдовали естествоиспы- 
чателямъ, онъ самъ и въ психологической области остается 
только метафѣзикомг, вращающимся въ лабиринтѣ апріорныхъ 
понятій. Онъ самъ называетъ себя матеріалистомъ; но по сво- 
ему яетоду онъ ничѣмъ не отличается отъ самыхъ крайнихъ 
и сухихъ идеалистичесішхъ мыслителей— Гегеля, Ш еллин ш , 
Ф ихт е, Спинозы  и имъ додобныхъ. Въ своемъ сужденіи онъ 
исходитъ огь понятія о „сущ пост и д уш ил,— понятія взятаго 
на вѣру и совершенно бездоказательнаго. Явленій душевной 
жизни онъ не только не подвергаетъ изслѣдованію на осно- 
ваніи данныхъ опыта и наблюденія, но почти совсѣмъ не ка- 
сается; если же иногда и указываетъ на і і и х ъ , то лшпь съ 
предвзятою мыслію— провестн свою тенденціозную идею, чхо 
между человѣкомъ и животными нѣтъ будто бы еущественна- 
го различія даже и въ психологическомъ отношеніи. Сказан- 
ное нами находитъ свое подтверждепіе не толысо во всей „пси- 
хологической части“ разсматриваемаго сочиненія Гекколя, но и 
въ самоыъ поиятіи его о психологіи.

Г екиелъ  зн аетъ  два вида п си хол огіи , каісъ науки: ііси хол огію



дуалист ическую  и лсихологію монистическую. 0  первой онъ 
говоритъ слѣдующее: „Всеобщее господствующее пониманіе 
душевной жизни, прот ивъ котораго мы боремся, смотритъ на 
душу и тѣло какъ на двѣ различныя „с у щ н о с т и Эти двѣ 
сущности могутъ имѣть бытіе независимо одна отъ другой и 
не связаны другъ съ другомъ необходимо. Органическое тѣло  
есть смертное, матеріалъное существо, химически составлен- 
ное изъ живой пласмы и изъ рожденныхъ изъ нея соединеній 
(продуктовъ пласмы). Душа напротивъ есть безсмертное, не- 
матергальное существо, спиритуальный агентъ, загадочная дѣ- 
ятельность котораго намъ еовершенно неизвѣстна. Это хри- 
віальное пониманіе какъ хаковоеесть спиритуалистическое, a 
его принципальная лротивоположность въ извѣсхном-ь смыслѣ— 
матеріалистическая; вмѣстѣ съ тѣмъ оно есть пониманіе т ранс-  
цендентное и супранат уралист т еское; ибо оно утверждаетъ 
бытіе силъ, которыя существуютъ и дѣйствуіотъ безъ зіате- 
ріальнаго базиса; оно основывается на прпзпаніи, что внѣ и 
выше природы существуетъ еще „духовпый міръ;‘, нематеріаль- 
ный міръ, о которомъ по опыту мы ничего не знаемъ, a no 
нашей природѣ ничего и знать не ложемъ“.

Здѣсь, какъ видитъ читатель, Геккелъ „лересаливаетъ* п 
общепринятому пониманію психическихъ явленій приписы- 
ваехъ нѣчто такое, чего нвкто никогда не высказпвалъ. Такъ 
мы не знаемъ, чтобы кто либо признавалъ, чхо душа есть су- 
щество т рансцендент ное и супранат уралист ическов, и что 
того „духовнаго міра“, къ которому она принадлежитъ. ыыне 
можемъ знахь по наш ей природѣ  и no опы т у  ничего объ 
лемъ не знаемъ. Правда, мы не знаелъ самой сущ ност и  дѵ- 
ши, какъ не можемъ мы никогда познахь сущности вещей 
даже матеріальнаго окружающаго насъ міра. Какъ во внѣш- 
немъ мірѣ мы лознаемъ не вещи сами въ себѣ, а толысо 
ихъ явленія, такъ и въ лсихической жизни человѣка мы 
познаемъ не душу саму въ себѣ, а только явленія и дѣйствія 
ея: мышленіе, чувствованія, желанія. Но кто же эхи явленія 
иожехъ относить къ тому „духовному, нематеріальному міру, о 
которомъ по олыту мы ничего не знаемъ, a no нашей приро- 
дѣ ничего л знать не можемъ“, или кто будетъ считахь ихъ
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явленіями „уіірансцендет т ыми  и суп р а н ст ур а ли ст м іеск и м и “? 
He знаетъ ли Геюсель этихъ дростыхъ вещей или одъ намѣ- 
ренно искажаетъ общераспространенное и общепринятое дони- 
маліе лсихическихъ явленій въ жизни человѣка,— это дѣло 
его совѣсти; впрочемъ, послѣднее предположеніе намъ ісажется 
болѣе достовѣрпымъ.

Слишкомъ ловерхдостлыыи и легкомыследными должны быть 
лризяаны и тѣ основанія, по которымъ Геккелъ  отвергаетъ 
общераспространенное, ло его выраженію, дуалист пчсское  до- 
ниманіе психическихъ явленій. Вотъ онѣ. „Гилотетическій (?!) 
пміръ д уха“, который долженъ быть совершенно независимымъ 
отъ матеріальдаго тѣлеснаго міра, и на признаніи котораго 
основывается все искусствендое строеніе этого дуалистиче- 
скаго міровоззрѣнія,— говоритъ Геккелъ,— есть только продуктъ 
драздной фантазіи; и онъ имѣетъ значеніе лишь для мистиче- 
ской, тѣсно соедиденной съ нимъ вѣры въ „безсмертіе души“. 
Еслибы госдодствующія въ этомъ сказочномъ кругѣ лредста- 
вленія вѣры дѣйствительно были основательны, то разсматри- 
ваемыя явледія «е должны были бы лодчиняться закону суб- 
ст а н ц іщ  до это единственное изъятіе изъ высшаго космоло- 
гическаго основного закона только очень доздно явилось бы въ 
ходѣ органйческой исторіи земли, такъ какъ оно касается 
только „дулш“ человѣка и вы сш ш ъ ж иѳот иьт  (?). Догма 
„свободной воли“, другая существенная часть дуалистической 
лсихологіи, также совершенно несоедидима съ универсальдымъ 
закодомъ субстанціи“. Вотъ и всѣ основадія, до которымъ Гек- 
келъ отвергаетъ общерасдространедное дониманіе лсихическихъ 
явленій. Какъ видитъ читатель, онн де толысо „гидотетичны“ 
и бездоказательвы, но и совершенло фиктивны; въ дѣйстви- 
тельности ихъ нѣтъ; они Геккелемг лросто измышлеіш. Крат- 
ко выразить все сісазанное здѣсь Геккелемъ можно такъ: обще- 
раслрострадендое додимадіе дсихическихъ явленій въ жизли 
человѣка (душу вьісшиссъ ж ивотныхъ знаетъ только Геккелъ и 
дарвинисты!) дотому не можетъ быть дризнано удовлетвори- 
тельнымъ, что оно не согласно съ ученіемъ о законѣ субст ан- 
ц іи .  Но что это за ученіе о законѣ субстанціи и что такое 
самый законъ субстандіи? Такого закона субстандіи лаука де



знаетъ, потому что ни по ояыту, ли по наблюденію объ немъ 
и знать мы ничего не можемъ. Гдѣ зта субстанція? Кто ее 
видѣлъ? Кто можетъ донустить самое существованіе закона 
субстанцій? Каждый логически мыслящій человѣкъ лонимаетъ, 
что то, что подчинено чему-либо, уже не можетъ быть суб- 
станціею. Иначе,— нужло, вопреки требованіямъ здравой ло- 
г и к і і , лшслить, что безусловное есть условное, неограниченное 
есл'ь ограничеиное и т. д. Законъ субстанціи есть только лро- 
дуктъ праздной, враждебной логикѣ и здравому смыслу, фан- 
тазіи Геккеля. йтакъ, общераспространенное нониманіе нси- 
хическихъ явленій должно быть признано неудовлетворитель- 
нымъ только потому, что оно не мирится съ лустою фанта- 
зіею Г екксля.

Чѣмъ же однако Геккель  хочетъ замѣнить его? Такъ назы- 
ваемою „моиистическою психологіею“. Вотъ что мы читаемъ у 
него. ..Естественное пошшаніе душевной жизни, которое мы 
защ ищ аем ъ ,— говорятъ онъ,— наяротивъ усматриваетъ въ ней 
сумму жизненішхъ явлевій, которыя подобно всѣмъ другимъ 
(явленіямъ) соединены съ онредѣленнымъ матеріальнымъ суб- 
стратомъ. Этотъ матеріальный базисъ всей лсихичесісой дѣя- 
тельности, безъ котораго она немыслима (?), мы хотимъ на- 
звать пока пст оплазм ою  (это душа-то!) и— нменно потому, 
что она ловсюду (?) оказывается по химическому анализу (?!) 
тѣломъ (??!!), которое лринадлежитъ къ груннѣ плазмъ-тѣлз, 
т. е.. къ тѣмт. яйце-бѣловиднымъ углероднымъ соединеніямъ, 
которыя лежатъ въ основѣ всѣхъ жизненныхъ явленій. У выс- 
шихъ животныхъ, обладающихъ нервною системою п чувствен- 
ными органаага, изъ этой психоплазм ы  чрезъ дифференциро- 
ваніе нроизоиіла невроплазма, нервная субстанція (!). Въ эпюмъ 
смыслѣ н а т е  пониманіе является м ат еріалист ичесш м ъ. Но 
вмѣстѣ ся> тѣмъ оно есть пониманіе эмпирическое и н а т у р а - 
листическое; ибо нашъ научный онытъ еще не научилъ насъ 
познавать силъ, не имѣюлщхъ матеріальнаго основанія, и „ду- 
ховнаго міра“, существующаго внѣ природы и вшне природы“.

Кто знакомъ съ исторіею философскихъ ученій, тотъ и безъ 
откровеннаго сознанія Геккеля  назвалъ бы высказанное имъ 
здѣсь понятіе о душѣ грубо-матеріалистическимъ. Кто. кромѣ
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матеріалистовъ, можетъ сказать, что дуіпа есть психоплазма
или тѣло, то яйце-бѣловидное углеродное вещество, которое
лежитъ въ  основѣ всѣхъ жизненныхъ явленій? Но недостатки

•

матеріалистическаго воззрѣнія на душевнуго жизнь человѣка уже 
обнаружены сх такою ясностіхо и такою основательностію, 
что повтореніе еще здѣсь того, что было уже высказано въ 
опроверженіе этого уродливаго шровоззрѣнія, едвали нужно 
для кого либо. Здѣсь мы отмѣтиігь толысо черту хараістери- 
зуняцую исключительно мнимо-философское ученіе и пріемы 
Гепкеля. Онх и здѣсь не могъ удержаться въ предѣлахъ хотя 
бы іо призрачнаго благоразумія. Онъ, какъ мы видѣли, утвер- 
ждаетъ, что душа „по хим ическом у  анализу повсюду оісазы- 
вается т ѣломг“, (durch die chemische Analyse überall als 
ein Körper nachgewisen ist). Выписываемъ нарочито и под- 
линныя слова Геккеля, чтобы каждый видѣлъ, что мы не иска- 
жаемъ мыслей его. Одного мы не кожемъ сдѣлать для поддер- 
жаиія научной репутаціи современнаго западно-европейскаго 
философа: мы не можемъ назвать того ученаго, который про- 
изводилъ ш м и ч е с к ій  анализъ человѣческой души, ибо таісого 
ученаго и такіе странные опыты можетъ создать только не- 
обуздываемая никакою логикою фантазія Гежкеля.

Въ пониманіи душевной жизни человѣка Геккелъ  рѣшился 
слѣдовать ыатеріалистическтіъ философамъ будто-бы не по 
легкомыслію толысо своему, а потому, что ученія другихъ фи- 
лософскихъ школъ опъ нашелъ въ научномъ отношеніи не- 
удовлетворительными. „Въ каждой наукѣ, говоритъ онъ, пер- 
вою задачею справедливо является ясное опредѣленіе понят ія  
о томъ предмехѣ, который она должна изслѣдовать. Но ни въ 
какой наукѣ разрѣшеніе этой первой задачи не встрѣчаетъ 
такнхъ трудностей, какъ въ ученіи о душѣ, и этотъ фактъ 
тѣмъ достопримѣчательнѣе, что сама логика, ученіе объ обра- 
зованіи понятій, есть только часть психологіи. Если мы срав- 
нимх все, что было сказано объ основныхъ понятіяхъ психо- 
логіи знаменитѣйшими философами и естествоиспытателями 
всѣхх временъ, то мы задохнемся въ хаосѣ самыхъ противо- 
рѣчивыхъ взглядовъ. Въ самомъ дѣлѣ, что такое „д у г и а Какъ 
относится она къ ѵдуху''‘? Какое значеніе собственно имѣетъ
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,.сознаніе ‘? Какъ отличить „ощ ущ еніе“ отъ „чуѳстваf?  Что та- 
кое яш ст т ш т ъ “? Какъ нужно пониыать „свободу волил? Ч/ш 
такое „предст авлеш f ?  Какое различіе существуетъ между 
..разсудкомъ“ и гразум ом ъ ^  И что такое, собственно, „сердце"? 
Какое существуетъ отношеніе между всѣми этими „душевными 
явленіями и тѣломъ“? Отвѣты на эти и ішогіе другіе нри- 
мыкающіе къ ниыъ вопросы гласятъ такъ различно, какъ 
только возможно. He только слишкомъ далеко расходятся 
взгляды на это знаменитѣйшихъ авторитетовъ, но даже одинъ 
и тотъ же авторитетъ въ теченіе своего собственнаго исихо- 
догическаго развитія часто совершенно иеремѣнялъ свол воз- 
зрѣнія. Эта „психологическая метаморфоза“ многихъ мысли- 
телей, безъ сомнѣнія, не мало содѣйствовала той колоссалъной 
конф узіи  понят гй, которая господствуетъ въ ученіи о душѣ 
болѣе, чѣыъ во вс-якой другой области знанія“.

Опасаясь, ііо всей вѣроятности, того, чтобы не задохнуться 
въ хаосѣ саыыхъ противорѣчивыхъ взвлядовъ ва психическія 
явленія въ жнзни человѣка, Г ет елъ  не рѣшилея даже цхъ и 
затронуть; ему тіеизвѣстна, должно быть, та истина, чхо, *и 
„павозпу кучу“ разрывая, можно иногда найти въ ней „жем- 
чужное зерно“. Онъ даритъ нѣкоторое внішаніе лишъ четы- 
реіп. ыыслителяых, и то, однако же, не потому, что взглядьі 
ихъ заслуживавлъ серьезнаго изсдѣдованія, а потоиу, что 
именно у этихъ мыслителей онъ находитъ упомянутую имъ 
„психологическую м е т а м о р ф о з у Еиу досадно, что эти иыслн- 
телп, первоначально, повидшіому, щягаадлежавшіе къ его 
лагерю, впослѣдствіи измѣнііліі свои воззрѣиія па болѣе на- 
учвыя и болѣе благоразумныя. И вотъ онъ теверь выводнтъ 
ихъ иредъ евоихъ читателей, чтобы совершенно незаслужонно 
броспть въ нихъ грязыо, дабы и другішъ ,,депоііадно‘‘ было 
иеребѣгать изъ его лагеря въ другой. Такими подлежащими 
публичному иозору ыыслителяаш Гекке.ѣ  объявляетъ К а н т а , 
Р. В и р х о ва , Дю буа-Реймона  п В илы ельм а В ундт а.

„Интереспѣйшій примѣрх такой всецѣлой перемѣпы объек- 
тпвныхъ и еубъектпвныхъ воззрѣній,— ішшетъ Геккель,— пред- 
ставляетъ вліятельнѣйшій рукеводптель нѣ.чецксш философіи, 
Л м м ануилъ  K a m m . ІОный, дѣйствителыю к р іт и ч е а іій  Е ант ъ
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пришелъ къ тому убѣждеиію, что три великгя силы  м и ст и -  
цизм а— „Bon., свобода н безслертіе“— въ свѣтѣ „чист аіо  ра- 
зума“ оказываются безеодержательными; устарѣвшій, догмати- 
ческій Е а ш ьъ  напротнвъ нашелъ, что эти трп главные при- 
зрака суть „постуляты практ ичсскаго  разума“ и какъ тако- 
вые— необходішы. Чѣмъ болѣе почтенная школа нсокан т ин і· 
иицевъ вновь проповѣдуетъ „возвращеиіе ісъ Каиту“ какъ едии- 
ственпое сласеніе отъ ужасной путаницы новѣйшей метафи- 
у и к і і , тѣмъ яснѣе открывается неотрицаемое н непрш ш ртю е 
противорѣчіе иежду основныли воззрѣпіяші молодого н ста- 
раго Ііст т а

Еще строже относится Геккель къ  другимъ назваинымъ 
перебѣжчикамъ, по всей вѣроятности, потолу, что они спра- 
ведливо признаются выдающгошся авторитетали въ области 
ішенно естествознанія. Вотъ что онъ говоритъ объ нихъ. ,.Ин- 
тересный примѣръ подобной же перемѣны (воззрѣній) пред- 
ставляютъ два з т т н и т ѣ й ш и х ъ  естествоиспытателя настоя- 
щаго времени, Р . В ирховъ  и Э. Дю-буа-Реймоиъ·, метаморфозы 
ихъ психологическихъ основныхъ воззрѣній тѣмъ мепѣе можно 
пройти молчаніемъ, что эти оба берлинскіе біологи въ тече- 
ніи болѣе, чѣмъ сорока лѣтъ играли въ высшей стелени важ- 
ную роль въ величайшемъ университетѣ Германіи и прямо или 
непрямо оказывали глубокое вліяніе на новѣйшую духовную 
жизнь. Рудольф ъ Вирховъ, заслуженнѣйшій основатель клѣт- 
чатой патологіи (Cellular-Pathologie). въ лучшее время своей 
ученой дѣятельности, около половтш  нашего вѣка (и особен- 
но во время своего вюрцбургскаго пребыванія, въ 1849— 1856 
г.г.) былъ чистшіъ м онист ом ц  тогда о і іъ  считалея одпішъ 
изъ самыхъ выдахощихся прсдставителей того ново-возрастаю- 
щаго ум ат еріализм сг, который въ 1855 году былъ введенъ 
двумя зналеіштюіи (?), почты одновремепио явнвтіш ися сочп- 
неніями: Ію д в и ш  Вю хнера: Kraft und Stoff и І іа р л а  Фогта: 
Köhlerglaube und Wissenschaft. Свои общія біологическія воз- 
зрѣнія на явленія въ жіізии человѣка (всѣ іюнилаелыя какъ 
леханическія явленія природы!) Вирховъ тогда нзлолшлъ въ 
рядѣ отличныхъ статей въ первыхъ томахъ издававшагося 
пдъ Archivs für pathologische Anatomie“. Выдающаяся между



зтими статьями, шіенно та, въ которой онъ изложилть свое 
тогдашнее монистическое міровоззрѣнге саыымъ яснымъ обра- 
зомъ, естъ статья о „Einheitsbestrebungen in der wissenschaft
lichen Medicin“ (1849). Конечно, Вирховымъ было сдѣлано съ 
разсудительностію и убѣжденіемъ въ научномъ достопетвѣ, что 
въ 1856 году это „медицинское исповѣданіе вѣры“ онъ поста- 
вшіъ во главѣ своихъ „Gesammelten Abhandlungen zur wis
senschaftlichen Medicin“. Въ неиъ онъ защищаетъ ясно п 
опредѣленно основные принципы нашего теперешняго монпз- 
ма, какъ я изложилъ ихх здѣс-ь въ отношеніи къ разрѣшепію 
„міровой загадки“; онх защищалъ только право опытной нау- 
ки, у которой единственные надежные источншси сѵтв дѣя- 
тельность чувствъ и функція мозга; равнымх образомъ онъ 
велъ рѣшительную борьбу съ антропологическимъ дуализмомъ, 
всякиыъ такъ называеігынъ откровемгемъ и всякою „трансцен- 
дендіею“ вмѣстѣ с ъ  двумя путяіш ея: „вѣрою η антропомор- 
физмодгь“. Но прежде всего онъ пастаиваетъ иа ыонистнче- 
скодіъ характерѣ антронологіи, на нераздѣльной связн духа п 
тѣла, силы и матеріи; въ заклшченіи же своего предисловія 
онъ высказываетъ (стр. 4) положеніе: ,Д убѣждеыъ, что я 
никогда не прійду къ тому, чтобы отрицать положепіе объ 
единст вѣ  человѣчестго существа. и его выводы“. Къ сожалѣ- 
нію, это „убѣжденіе“ было грубою одшбкою; ибо 28 лѣтъ спу- 
с ія  В ирховъ  сталъ защюцать совершенно противуположныя 
принципальныя воззрѣнія; это обнаружилось уже въ той иного- 
прославляелой рѣчи ,,0 свободѣ науки въ новѣйшеих государ- 
ствѣ", κυτοργιο онх произнесъ въ 1877 году въ Мюнхенѣ въ 
собраиіи естествонспытателей, и нападкп которой я опровергь 
въ своемъ сочииеніи „Freie Wissenschaft und freie Lehre“.— 
Подобныя же лротиворѣчія въ отношеніп къ важнѣйшимъ 
фплософскиііъ основоположеніямъ, какія ыы встрѣчаемъ у В щ >  
хова, допустилъ также и Ѳмиль Дю Буа-Реймонъ  и этнмъ 
пріобрѣлъ громкое одобрсяіе дуаллстическихъ школъ и прежде 
всего вопнствуіощей церкви— Ecclesia militans. Чѣмъ болѣе 
этотъ знаменитый ораторъ берлинской академіи въ общемъ 
защшцалъ основоположенія нашего монизма, чѣмъ болѣе онъ 
со.іѣГіствовалъ даже опроверженію вптализма іі трансцендеііт-
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наго пониманія яшзли, тѣмъ громче былъ тріуііфальный крнкъ 
лротивниковъ, когда въ 1872 году въ своей убѣдительпой рѣ- 
чи— Ifjn o ra b im its  .онъ выставилъ „сознаніе“ какъ леразрѣпщ- 
мую ыіровую загадку, а въ отношеніи ісъ другимъ мозговымъ 
функціямъ представилъ его явленіемъ сверхъестествеішымъ1̂ ?).

Въ настоящее время пользуется славою зпаыендтаѵо учена- 
го извѣстный лейлцигскій профессоръ В илы елъм ъ В ундт ъ. Ему 
иринадлежптъ лочетное мѣсто также и среди иовѣйшихъ пси- 
хологовъ. Его значеніе, какъ психолога, усиливается еще 
тѣлъ обстоятельствонъ, что онъ давно уже пользуется высо- 
килъ авторитетомъ и въ области современнаго естествознаиія, 
какъ выдающійся зоолоіъ, аиатомъ ы физіологз. Онъ— ученикъ 
извѣстнаго естествоисіштатсля— 1'елъмголъца и иервый прияѣ- 
шілъ къ физіологіи основные законы физики и химіи. Что ка- 
сается лсихологіи, то еще раныие Д а р ви н а  и Г ею х .ія  онъ 
объявилъ ее частью физіологін,·— имеішо въ своихъ публич- 
іш хъ „чтеніяхъ о душѣ человѣка и животііыхъ“ (въ 1863 г.). 
Но и этогь ученый оказался провиішвшимся предъ безсердеч- 
нымъ Геккелем з. Вся віша его заключается въ томъ, что при 
болѣе серьезномъ отношеніи къ дѣлу, лослѣ т рш дцат илѣ т -  
н я іо  непрерывнаго изученія душевной жизни человѣка и жиз- 
яи  животыыхъ, онъ прнзналъ свои прежпія психологическія 
воззрѣнія— заблужденіями и пуолично от рекся отъ нихъ. Въ 
1892 году, т. е., тридцать лѣтъ спустя послѣ перваго изданія 
„Чтеній о душѣ человѣка и животпыхъ“, В ундт ъ  выпустилъ въ 
свѣтъ второе изданіе этого сочиненія— значительно сокращен- 
ное и совершенно переработанное. Въ этомъ изданіи оиъ ра- 
дикально измѣнилъ свои прсжнія психологическія воззрѣнія: 
онъ отвергъ, какъ пеистинные, самые существенные прннци- 
ды перваго лзданія, н въ толъ числѣ 'іожество л едннство 
суідества души и тѣла или, какъ говоритъ Гекісель, м онист и-  
ческую  точку зрѣнія залѣнилъ чнсто дуилистическою. Въ лре- 
дпсловіп къ этому издаиію салъ В упдт ъ  говоритъ, что опъ 
только лостепенно освободился отъ ословныхъ погрѣліностей 
лерваѵо изданія и что эту работу (Чтенія въ первомъ изда- 
ніп) опъ въ теченіл многихъ лѣтъ научллся лризпавать „грѣ- 
хомъ юиостіг,— что она какъ бредш тяготѣла ла его дуліѣ въ



видѣ вины, отъ которой ояъ долженх освободпться во что бы 
то ни стало. И дѣйствш ельно, важнѣйшія оеновныя психоло- 
гнческія воззрѣнія вх обоихъ изданіяхх весьма популярныхх 
„Чтеній" В ун д т а  совершенно противоположны; вх лервомъ 
изданіи они монистичны и матеріадистичны; во второмх— ду- 
алистичны II сііиритуалистичны. Тамх исихологія понігаается 
какх естествознаніе,— излагается по тѣмх же самызіх основ- 
нымх ноложеніямх, какх и физіологія, частыо которой В упдт з  
призпавалх ее; тридцать лѣтх спѵетя она стала для него уже 
наукою  о духѣ, а ея ііртщипы и обхекты совершенно отлич- 
ными отъ принциповх п обхектовх естествознанія. Изнѣненіе 
взглядовх В ун д т а  напіло для себя самое рѣшитедыіое выра- 
женіе вх психо-физическомъ параллелизм ѣ , по которому хотя 
каждому психическому явленію и соотвѣтствуютх какія лпбо 
физпческія явленія, но оші совершенно независимы другъ отх 
дрѵга it не находятся ни вх какой есгественной причинной- 
с в я з і і . Отмѣтпвх это „обращепіе“ В ун д т а  и ішмѣненіе его ма- 
теріалистическпхх воззрѣній вх сішрптуалпспіческія, Гекиеіь  
говоритх: „Этотх совершепішй дуализмх іѣла и души, прп- 
роды II духа, лонятно, встрѣтилх живое одобреніе гоеподствѵ- 
ющей школьной философіи н прославляется ею какх значи- 
телышй успѣхх, тѣмх болѣе, что онх возвѣщенх знаменптымх 
есхествоиспытателемх, который раныне защищалх ііротивопо- 
ложныя воззрѣнія назпего новѣйшаго монизма. Такх какх я 
самх на этомх послѣднемх, „ограличенномх“ штандпунктѣ стою 
болѣе сорока лѣтх и нс могу отрѣшнться отх него вопрекл 
всѣмх хорошо продуманньшх лапряжепіямх, то „грѣхи юно- 
стіГ молодого фпзіолога В у н д т а  я епественно долженх счн- 
тать правплышмъ позианіелх природы и эперпічио защищать 
ихх противх противуноложныхх ОСНОВНЫХХ ВОЗЗрѢнІЙ фпло- 
софа В ундѵ ш . Очень интересна совершенная перемѣна ф и- 
лосифскихъ принциповъ , сх которою встрѣчаемся мы здѣсь у 
В ундт а , какъ раньше встрѣчались у К ант а , В ирхоѳа, Дю- 
Е у и -Р е й м о т , а также у К арла Эрнст а Баэра  п у другпхх. 
Вх своей молодости этп смѣлые н талантлнвые естеетвоиспы- 
татели охватываютх шпрокпых взглядомх всю область своего 
біологпческаго пзсѣдованія іі ревностно пскалн единаго,
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естественнаго основанія для человѣческаго познанія; въ 
своей старости онп увидѣли, что это основаніе не вполнѣ 
достижимо, и лотому ΟΧΟΊΉΟ отказываются отъ него. Въ 
оправданіе этой іісихологической метаморфозы естественыо 
онп дюгутъ прнводить то, что въ лолодости оніі не обра- 
тилы вниманія на трудности этой великой задачи и не усмот- 
рѣли истинныхъ цѣлей, что вмѣстѣ съ болѣе зрѣлымъ разу- 
лѣніемъ, свойственнымъ старости, и послѣ ыногихъ опытовъ 
они убѣдились въ своихъ заблужденіяхъ и нашли истинный 
путь къ источнику пстшш. Но ыожно утверждать и наобо- 
ротъ, что эти велиісіе мужи науки въ мододыхъ годахъ без- 
пристрастнѣе и мужественнѣе прислупали къ своей трудной 
задачѣ, что ихъ взглядъ былъ свободнѣе, а ыхъ разсудокъ (си- 
ла суагденія) чище; опыты иозднѣйлшхъ лѣтъ часто ведутъ не 
только къ обогащенію, но также и къ затеішенію пониманія, 
а вмѣстѣ съ старческижъ возрастомъ наступаетъ постепенное 
уменьшеніе развитія каісъ въ мозгу, такъ и въ другихъ орга- 
нахъ. Во всякомъ случаѣ эта научно-теоретическая ыетаыор- 
фоза сама по себѣ есть иоучительный психологическій фактъ; 
ибо вмѣстѣ съ многими другішн форнаыи „измѣненія настрое- 
нія“ опъ доказываетъ, что высшія душевныя функціи въ те- 
ченіи жизни также подлежатъ существеннылъ индивидуаль- 
нымъ измѣненіялъ, какъ и всѣ другія дѣятельности жизни“.

Мы вполнѣ понимаелъ то чувство, какое испытывалъ Г е к -  
кель, высказывая эти лысли.. Для него, безъ сошгѣнія, тяжело 
видѣть, что знаменитые естествоиспытатели, сначала pas- 
дѣлявшіе его одностороннія воззрѣнія, теперь торжественно и 
публично отреклись оіъ  нихъ, какъ необдуманныхъ увлеченій 
п поспѣшно сдѣланныхъ выводовъ. Здѣсь болѣе, чѣмъ лростая 
потеря друзей и единолышленниковъ; здѣсь рѣчь идетъ не объ 
уменьшеніи только лицъ, нѣкогда принадлежавшихъ къ одно- 
лу съ Геккелемъ лагерю. Конечно, было мыогое ывожество 
ліщъ, которыя но легкомыслію, свойственному незрѣлолу и не- 
опытному уму, въ молодости увлскались, слѣдуя временпоыу 
одпостороннему направленію философской лысли, атеистиче- 
скидш и ыатеріалистнческимн воззрѣніями, и потомъ, достиг- 
лувъ способности здраво и салостоятельно судитъ о вещахъ,
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отреклись отъ грѣховъ своей юности и свсшхъ легкомыслеи- 
ныхъ увлеченій. Но рѣчь идетъ не объ этихъ заурядныхъ лю- 
дяхъ. Н а нихъ Геккелъ даже и не указываетъ ыли же только 
въ общемъ обозначаетъ ихъ словами „и д р у і і е Эти ліодіі 
слишкомъ незначительны по своему научному авторитету, что- 
бы Гекіселъ сталъ обращать на нихъ свое вниманіе. Иное дѣ- 
ло мыслителп, которыхъ онъ поименовалъ,— Кш т ъ, Вирхоиъ, 
Д ю -Б уа - Геймонъ, Вундт ъ, Баэръ. Ихъ отреченіе отъ воззрѣ- 
ній, проповѣдуемыхъ Геккелемъ п нынѣ, равняется самому 
строгому, хотя п молчаливому осужденію всей философекой 
дѣятельностп Геккеля. Нельзя упускать іізъ виду, что указаіі- 
ныхъ учеішхъ самъ Геккелъ признаеіъ зшменитыми, выда- 
ющимися естествоиспытателямгі, лмѣющими весыіа силыюе 
и обширное вліяніе на уыы. Эти людн, уже достигнувъ высо- 
каго авторитета въ наукѣ, долгое время (иные даже въ тече- 
ніе 30 лѣтъ) защищали то самое ложное и одностороннее воз- 
зрѣніе, которое нынѣ Геккель счіггаетъ своішъ. Отказавпшсь 
отъ этого вокзрѣнія тенерь, оніі этшіъ самымъ узке прпгвоз- 
дили его къ позорыому столбу. Они показали всему мысляще- 
ыу ліру, что лжефилософское ученіе Гекксля есть старое изно- 
шенное тряяье, брошенное ішн каісъ нп къ чему пегодное и 
безполезное, чю инх увлекаться ложно только по легкомислію 
и незрѣлосіи уыа. Если бы такъ отнеслись къ учеиію Г е к - 
келя только люди обыкновенные, или если бы отъ него отрек- 
ся только одинъ выдаюідійся ученый, рана, нричинснная Г е к - 
келю, не была бы столь жгучею, чѣмъ какою она оказывается 
теиерь, когда надъ учеиіемъ его пропзнесенъ судъ цѣлымъ ря- 
домъ ие метафизиковъ какихъ либо, а знаменитыхъ естество- 
ш пыт ат елсй, т. е. представителей той наукп, иредъ κυτοροιο 
Геккелъ безирекословно склоняетъ свию голову.

Геітелъ, какъ ііы видѣли, старается объяснить „психологиче- 
скую метаморфозу' указанныхъ ученыхъ такъ, чтобы она оста- 
лась безвредноюи безслѣдною для его фплософскаго міровоззрѣнія. 
Но какое жалкое это объясненіе! Оно совершенно нѳдостойео 
серьезнаго ыыслителя. Геккеля, эволюціониста домозга костей, все 
иодчішяющаго закону развитія, т. е., измѣнепія, нрпводитъ въ 
уднвлепіе, что указанные „зиаменптые естествоиспытатели·* измѣ-
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ниди свои іірежвіе взгляды. т. е., что и ихх умственная жизнь 
н дѣятельность подчипены общему закоиу развитія! Нравствен- 
ные цринципы, какъ свидѣтельствуетъ опытъ, болѣе устойчи- 
вы н отличаются какъ у отдѣлышхъ лицъ, тахсъ и у различ- 
ныхъ народовъ болылимъ однообразіемъ, чѣмъ ііринцшіы на- 
шего позианія, такъ какъ они опредѣляіотся самою ираветвен- 
ною природою человѣіса и контролируюхся его совѣстію. Но и 
въ нравственномъ повѳденіи человѣка всегда возможіш измѣ- 
ненія въ смыслѣ уклоненія охъ хребованій иравственнаго за- 
кона іг раскаянія. Что же касается характера напшхъ позна- 
ній, нашего лониманія или нашихъ всжрѣпій, хо онъ въ зна- 
чихельной схепени всегда зависихъ отъ свойства и количества 
данныхъ внѣшняго опыта въ связи сч> внутреннимъ состоя- 
ніемъ нашей познавательной способносхи, а слѣдовательно онъ 
всегда даже долэісенъ нодлежать ішіѣненію и развитію. Харак- 
херъ пониманія, а слѣдовательно іі воззрѣній у дѣтей будетъ 
иной, чѣмъ у взрослыхъ. Отсутствіе измѣненія, движенія п 
развитія,— однимъ словомъ,— застой въ умственной дѣяхелъно- 
сти человѣка былъ бы явленіемъ не толысо ненормалышмъ, но 
II прискорбяымъ. Мы не допускаемъ, чтобы этой азбучяой 
пстины яе зналъ Геккель; но онъ осуждаехъ названныхъ „зна- 
меіштыхъ естествоиспытателей“ за ихъ „психологическуіо ме- 
таморфозу“ только по субъектпвпымъ іготивамъ, т. е., потому, 
что эха „метаморфоза“ невыгодна для его міровоззрѣнія, что она 
иропзвсла соблазнъ въ лагерѣ дарвинистовъ и эволюціонистовъ.

Конечно, схранно бываетъ видѣть у людей перемѣиу убѣж- 
деній, не ииѣющую для себя никакихъ достаточныхъ основа- 
ііій. Но это случается лишь съ людьми легкомысленншш, вѣ- 
хренншш, не думаіощими собственнымъ умомъ и нотому столь 
же легко яриішмающіши одно мнѣніе, какъ п отвергающішп 
другое,!_иерѣдко совершеино противоположиое первому. Но этого 
нельзя сказать шг о Ііант ѣ , ни о В и р хо вѣ , пи о В ун д ш ѣ  или 
Д ю -В уа-Р ейм онѣ . Самъ Геккель  слишкомъ далекх> отх того, 
чтобы обзывать эхихъ людей вѣтрепныші и легкомысленнымп. 
Какъ мы впдѣли, они указываютъ и вполпѣ достаточныя осио- 
ванія, которыя побудили ихх отречьея отх> с.воихъ прелмшхъ 
матеріалистическихъ воззрѣній. Онн указываютт> па χυ, чхо
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выводы, сдѣланные іши въ яолодости, былп поспѣшны, что въ 
теченіе яродолжптельпаго вреиени (около 30-ти лѣтъ) оніі 
встрѣтили ігаого новыхъ явленій, которыя не моглп быть объ- 
яснены съ точкп зрѣнія сдѣланныхъ выводовъ іг требовалн со- 
вершенно инохю объясненія; ясно, яочезіу они должны былп 
измѣішть свое первоначалыюе мірововзрѣніе на болѣе истпя- 
иое it болѣе ссрьезное.

Геккелъ, какъ мы впдѣли, остался недоволенъ такішъ объ- 
ясненіемъ, но дѣлаетъ противъ него весьма странное возраже- 
ніе. Он-ь утверждаетъ, что „опыты позднѣйшихъ лѣтъ ведутъ 
часто не только къ обогащенію, ио также п къ оириченію 
понішанія (zur Trübung der Einsicht)“, т. e., онъ одабря- 
ваетъ скороспѣлые и яосяѣншые выводы; по его зшѣиію. вы- 
ходіггъ, что выводы, осповывающіеся на меньшемъ числѣ дан- 
ных'ь опыта, нужно признавать болѣе вѣрнымя, чѣмъ тѣ, ко- 
торые сдѣлаяы послѣ изучеиія возложно-болыпаго количества 
явленін нзвѣстиаго порядка. Логыка однако же говоритъ пное.

Геккелъ охотнѣе объясняетъ „пспхологпческуіо мета-морфозу“ 
названныхъ имъ ученыхъ тѣзгъ, что свое первоначальное міро- 
воззрѣніе оня составилп въ молодости, а замѣнилн его дру- 
гимъ, составленнымъ уже въ лѣтахъ ирестарѣлыхъ. Интересно 
отмѣтить, что такой судъ произнесъ Геккель о пожнлыхъ мы- 
слителяхъ, самъ и.мѣя 66 шш даже 67 лѣтъ отъ роду п со- 
знаваясь открыто, что его силы уяалп и что кромѣ разсматри- 
ваемой кннги онъ уже не въ состояніи будетъ ничего яи- 
сать!.. Конечно, Геккелъ не былъ откровенпымъ; ему очевпдно, 
хотѣлось бът вызвать у читателя мысль, что Кантъ, Вундтъ, 
Вирховь и  Дю Буа-Веймонъ потому иамѣишш своемѵ юноіпе- 
скому міровоззрѣнію, что теперь, въ старости. онп „выэісѵли 
уже изъ у м а Но этимъ онъ 1) осѵдплъ бы самаго себя, такъ 
какъ онч. старѣе теяерь, чѣмъ нѣкоторые изъ указанныхъ пмъ уче- 
ныхъ.которые прппаппсаитсвоихъ сочинепій еще не достнгли его 
теяерешняго возраста 1),а  2) всѣмъ пзвѣстно, чтонвъ настоящее 
время, когда Геккель, по его еловазіъ, уже броснлъ отъ себя 
перо, нѣкоторые изъ указанныхъ ученыхъ продолжаютъ поль-

U Эрнесп. Геикель ролвлги въ 1834 r., Видьгсльмъ Вущтъ—въ 1S32 г., Ру- 
то.и.фі, Шірховъ—въ 1S21 годѵ, ДвѵБуа-РеіЬіонъ~-иъ 1S1S г.
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зовахься высоісшіъ авторихехонъ даже въ обласхн новѣйшаго 
естествознанія. Еонечно, въ старческихх лѣтахх, до кохорыхъ 
однако-же хѣ „зламенихые есхесхвоиепытахели“ еще ие дожнли, 
издавая сочинеиія по захронухому вопросу, продуктнвность и 
энергія душевной дѣяхельносты, иовидішоаіу, ослабѣваехъ; но 
эхо зависитъ не охъ того, чхо духъ человѣіса будхо бы теряехъ 
свои имманеі-іхныя силы, а отъ того, чхо слабѣюхъ хѣ тѣлес- 
ные органы (мозгъ, нервы и органы внѣшнихъ чувствъ), чрезъ 
кохорые оиъ дѣйствуехъ и кохорые являюхся посредниками 
ігежду нимъ и явленіяыи окрулшощаго насъ міра. Когда въ 
старости человѣкъ начинаехъ плохо видѣхь, плохо слышать, 
утрачиваехъ подвижность своего организма, хо, яонятно, и 
душа за недостаткомъ свѣжаго матеріала не можехъ проявлять 
ояшвленной дѣяхельпостп. Въ эхохъ иеріодъ человѣческой 
жизни душа по той же саиой причинѣ логружается въ с.амое 
себя, живехъ восломинаніями, перерабатывая и контролируя 
раныпе пріобрѣхенный ыатеріалъ.

Геж елъ утверждаетъ, чхо Вщжовъ, Вундтъ, Кантп или 
Дю Буа-Реим онъ  въ старосхи не юіѣли того ыужества, без- 
пристрасхія и свободы суждеиія, какими они охлнчались въ 
молодосхи и похому будхобы ОЕіі отреклись отъ своего преж- 
няго міровоззрѣпія. Объясненіе это не только дегкомысленное, 
дусхое и неосновахельное, но, какх оскорбихельное для дру- 
гихъ, оно даже педостойно серьезнаго мыслихеля. Чхо же, по 
Геккелю, заставпло „зиазіелитыхъесхесхвоиспытателей'* охречься 
отъ своего прслшяго міровоззрѣяія? Лщемѣріе? двуличность 
или схрахъ предъ кѣмх либо? Если бы у нихъ дѣйсхвихедьно 
нсдосхавало мужества, то, уважая себя, онп пе должны бы 
были только предиринимать новаго изданія своихъ прежнихъ 
сочинсній. Мы разсуждаемх иначе, чѣыъ Геккель. По наілему 
мнѣнію, если бы и у Геккеля въ головѣ было нѣчхо похоліее 
на здравую чедовѣческую логику, онъ изъ поведенія назван- 
яыхъ ученыхъ вывелъ бы заключеніе совершенно нрохнвопо- 
ложпое тому, какое мы находішъ въ его книгѣ въ дѣйсхви- 
хельности. Даже обыкиовенпымъ людямъ >не легко бываетъ 
отречься отх своего мнѣнія, высказаннаго только т  слоеахъ. 
И для эхого пеобходимо обладахь вх достагочпой мѣрѣ чесх-



ностііо и благородсхвомъ. He всякій говорпхъ охохно: гя беру 
свое мнѣніе назадъ“, когда еыу указываюхх на новыя оепо- 
ванія, ижь непредусмотрешшя, но дѣйсхвительно прохиворѣ- 
чащія высказапному имъ мнѣнію. На газехныхх столбцахъ мы 
ежедневно вндимъ, какъ сильно иногда возгорается страстная 
полеішка между самыыи заурядныыя журналисхаыи, изъ кохо- 
рыхъ каждый не хочетъ отказаться отъ своего мнѣнія по 
какому либо самому неважнону предмету, не сыотря на всѣ 
доводы противника— нерѣдко резонные и основателъные. Те- 
перь, представьте себѣ дѣйсхвптельно „зналенихыхъ естество- 
пспытателей“ нашего времени, пріобрѣвшнхъ въ наукѣ выс-о- 
кій авторитетъ, занимающихъ профессорскія должности при 
самыхъ популярныхъ западно-европейскихъ университехахъ, 
въ теченіе многихъ десяхплѣхій руководившихъ умственішмъ 
развитіелъ пытливаго юношества и вліявшпхъ въ значихель- 
ной степенн на движеніе п ходъ научной дѣяхельностн. Ка- 
кимъ удивительныаіъ мужествомъ п какимъ истпшіо-научньшъ 
безпрнсхрастіелъ должны обладахь этіі знаменігше естество- 
псішхатели, чтобы отказахься не отъ мнѣнія своего, выска- 
заннаго по какому либо предмету, а охъ цѣлаго міровоззрѣнія, 
выраженнаго въ т т а х ъ , изданныхъ въ с-вѣтъ ц разошедшихся 
по рукамъ во множествѣ экземпляровъ,— ыіровоззрѣнія, на- 
шедшаго безчисленное лножество послѣдователей и соотвѣт- 
ствовавшаго вполнѣ духу нашего вреыени!

Наконецъ, нужно имѣть въ виду какъ салый характеръ 
ыіровоззрѣнія, такъ и достопнство вопросовъ, разрѣшаемыхъ 
въ извѣетномъ слыслѣ. Для своего изслѣдованія указавные уче- 
ные иосхавилн вопроеы о Богѣ, о мірѣ, о душѣ, о безсмерхіп. 
Ηυ каждолу извѣсхпо, какх легко въ наше время охвѣчачь на 
эхн вопросы въ смыслѣ махеріалпстпческаго либерализла. Та- 
кіе охвѣхы— напередъ можно сказать— будухъ встрѣчены сх> 
энтузіазііоііъ; они гарантируютъ писахелю популярность 
п шпрокую пзвѣсхность; его кнпга найдетъ выгодпый 
сбытъ на рынкѣ, выдержнтъ множесхво изданій и соз- 
дас-тъ свосму авхору имя мыслнтеля ученаго, серьезнаго, ие- 
редового. Но много нужно пыѣть мужества, много нужно 
илѣіь любвп къ нсхинѣ и безпрпсхрасіія, чтобы не увлечься
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общимъ теченіемъ u высказать самоотоятельное сужденіе о 
вещахъ, создать свое собствснное міровоззрѣніе, особенно если 
это міровоззрѣніе хотя въ сущесгвепныхъ чертахъ оказывается 
согласнъшъ (ъ  ученіемъ Божественнаго Откровеиія. А таково 
иыенно и есть ніровоззрѣніе осуждаемыхъ Геккелемъ знамени- 
•гыхъ естествоиспитателей. Отдавая его иа еудъ общества въ 
наше время, они, очевидно, не ожидали радушнаго пріема со 
стороны современныхъ матеріалистовъ, дарвинистовъ и эволю- 
ціонистовъ, а напротивъ ясно предвидѣли нападки, укоры и 
пориданія. Ихъ поведепіе такимъ образомъ было противопо- 
лояшо тоыу, какимъ представляетъ его Гетелъ. ΙΊο довольно 
объ зтомъ.

Геикель осуждаетъ ѳсѣхь вообще психологовъ, безъ исклю- 
ченія, за то, что они вч> области психологіи дѣлаютъ выводы, 
we зная ни аиатоміи, ни гистологіи, ш  онтологіи, ни фи- 
зіологіи человѣт. Свою задачу они всецѣло ограничиваютъ 
будто бы самонаблюденгемъ, т. е., въ овоихъ изслѣдованіяхъ 
пользуются интроспективнымъ методомъ. Этому методу Гек- 
кель не приписываетъ іішсакого научнаго зпаченія; мало того,—  
по его мнѣнію, этотъ методъ болыпе припоситъ вреда, чѣмъ 
пользы. ,.Для важной части ученія о душѣ, говоритъ онъ, 
этотъ интроспективный путь вообще есть единственно возмож- 
ный, прежде же всего для изслѣдованія сознанія; потому-то 
эта функція мозш (!?) занішаетъ совершенно особенное поло- 
женіе и болѣе, чѣмъ всякая другая, стала источннкомъ без- 
численныхъ философскихъ погрѣшпостей. ІІо соверіяенно не- 
удовлетворительно и ведетъ къ невѣрпыігъ и ложпымъ пред- 
ставленіямъ то, когда на это самосознапіе нашего духа смотрятъ 
какъ на важнѣйшій или вообще какъ на единственный источ- 
тгкъ его познанія, какъ это дѣлается млогочислепнымп и зна- 
менитымл философаші. Ибо болыиая часть важнѣйшихъ явле- 
ній въ душевной жизни, прежде всего функціи чувства (зрѣ- 
ніе, слухъ, обоняліе и т. д.), затѣмъ— языкъ, можетъ быть 
нзслѣдусма толысо тѣыъ же самымъ путемъ, какъ и всякая 
другая жизнедѣятельность оргапизма, во-первыхъ основатель- 
нымъ апатомпческішъ изучепіемъ ихъ оріомовъ и во-вторыхъ— 
точнымъ физіологическимъ аиализомъ зависящихъ отъ лихъ
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ф у н щ і й Въ часхпосхи, по мнѣнію Геккеля, самосознаніе 
„знаменитыхъ“ философовъ не пмѣехъ ішкакого научиаго до- 
стоинства. ,.Плохо, говоритъ онъ, еще то, что высокопочхен- 
ная собсхвенная дупіа этихъ психологовъ обыкновенно есхь 
душа. односхоронне развихая (хотя душа высоко развитая въ 
своей спекуляхпвной забавѣ!), предсхавляехъ она душу только 
кулътурнаго человѣка высшей рассы, т. е., послѣдній конеч- 
ный членъ длиннаго ряда филетическаго развпхія, кохораго 
многочисленные предтечи— болѣе древніе и низшіе— необхо- 
димы для ея ираЕильнаго ѵразумѣнія. Этішъ объясняехся хо, 
что наибольшая часть обширной психологической литературы 
стала теперь безцѣнною макулатурою“. Консчно, ио липічно- 
схи мышленія, по споеобносіи сужденія философскія самосо- 
зпанія бываюхъ не одинаковы; въ эхомъ охношеніи однн фи- 
лософы схояхъ ішше, другіе— ниже. Тѣігь не менѣе странно 
узнахь, чхо самонаблюденіе и самосознаніе, какъ исхочннки 
психологіи, объявляюхся пе холько пзлишнішн, но даже вред- 
ньши. Значитъ, по Геккелю, тотъ былъ бы наилучшішъ іі са- 
мылъ правдивымъ лсихологоыъ, кхо находился бы всегда въ 
безсознательномз состояніи и яеспособенъ былъ бы къ само- 
наблюденію? Но хакое иредположеніе крайне схранно. Еже- 
дневный опыхъ учитъ наеъ, что съ потерею самосозпанія сха- 
новпхся невозможнымъ и всякое лознаніе вообще, безъ саыо- 
сознанія нельзя изучать ни анахоміи, ни гисхологіи, ни онхо- 
геніи, ни физіологіи. Намъ кажется, чхо пмѣть самосознаніе 
непредосудптельно даже н фплософанх. Правда. какъ евидѣ- 
тельсхвуеіх псторія, умы филоеофовх почтл всегда,охх Ѳалеса 
до Геккеля, лрннішаліі одпосхороннее направленіе л ихъ воз- 
зрѣнія часхо оказывались ложньши; но эхо завнсѣло не охх 
того, чхо философы лыслили не такх, какъ лысляхх всѣ 
люди, а охъ хого, что опи брали на себя непоснльную задачу: 
хохѣли разрѣпшхь вопросы недосхупные для человѣческаго 
разума вообще.

Что одного самосознанія и самонаблюденія яедосхахочно для 
посхроенія психологіп,— это поняхно еамо собою. Самонаблю- 
доіііе мижетъ представихь намх лпшь часхныя явлеяія, ипог- 
да даже— случайныя я псключихельныя. На основаніп ихх дѣ-
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лать общіе выводы— ненаучно. Но нельзя выпускахь іг.іъ ви- 
ду, чхо въ распоряженіи психолога, кромѣ самонаблюденія и 
саыосознапія, находнтся еще другая обширная область опыта 
— наблюденіе падъ явленіямп душевной жизнн другихъ людей, 
кохорая можетх быті, для насх поняхна холько при сравненіи, 
чрезъ самосознаніе п саыонаблюдеиіе, съ душевными явленія- 
ми нашей собственпой лшзни. Эти два источника— самонаблю- 
деніе и наблюделіе надъ другими людьми— представляіотъ та- 
коіі обильный матеріалъ въ смыслѣ явленій одного порядка, 
чхо выводы логутъ быть сдѣланы столь же хочные іі несолнѣн- 
ные, какъ и въ другпхъ точныхъ пля оиытныхъ паукахъ.

He хакъ посхупаетъ Гет ель, чтобы психологія была дѣй- 
ствительно точною наукою, по его мнѣнію законы ея должны 
быхь форлулпрованы матемаптчески, какъ формулируюхся 
вообще законы всѣхъ такъ называемыхъ точныхъ т укъ  (exakte 
Disciplinen). Ho высказавъ эхо требованіе, Генхель сейчасъ 
же оговаривается, чхо онъ требуехъ невозможнаго. „Матела- 
хическое формулированіе пспхологическихъ законовъ, говорихъ 
о і і ъ , по легко понятныггь основаніялъ возможно только весьма 
рѣдко; оно съ большимъ услѣхолъ дѣлается холысо для одной 
части физіологіи чувсхвъ; напротивъ оно совершенно непри- 
мѣнимо длл гораздо болыпей части физіологіи мозга“.— Но ра- 
зулно ли требовахь хого, что прпзнается невозмолшьшъ н что 
въ нѣкохорой степенп можехъ быть будхо бы нрилѣнпло ые къ 
і і с и х о л о г і і і , а толысо къ физіологіи?

Лѣтъ дваддахь толу назадъ западно-европейскіе ученые фи- 
зіологи (Эрнст ъ Г е й н р и х ъ  Вебвръ и  Теодоръ Фехнеръ) стали 
указыватъ на хо, чхо психологія должна быхь замѣнеиа психо-  
ф и зш о ю , кохорая бы основывалась на хочныхъ лахемахическихъ 
вычисленіяхъ. Указанные ученые задались дѣлію съ научною 
(мателахическою) хочносіію іі8слѣдовать завшчшость ощуще- 
ній отъ внѣшнихъ раздражепій, дѣйсхвующпхъ на органы 
чувствъ, τι въ частносхи— количссхвенное охношепіе лежду 
силою раздраженія н іінхенепвносхыо ощущепія. Оітп нашліі, 
что для возбуліденія ощущенія требуется извѣсхиая (?) лиші- 
ыальная еила раздраженія и что данное раздражепіе всегда 
должно быть пзлѣпено въ колпчествѣ прсжде, чѣмъ залѣхно
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цзмѣвяется ощущеніе. Для важвѣйтнхъ ощуіценій (»рѣнія, 
слуха. давлеяія) Веберъ, какъ водится, установнлъ даже за- 
конъ, по которому ихъ изиѣненіе пропорціовально измѣневію 
силы раздраженія. РІзъ этого Веберовскаго закона Фехнеръ, 
при поиощп будто бы мат ематическихъ  вычислевій, не замед- 
лилъ вывести сѳой „психо-физическій основной заковъ“, по 
которому іштевсивность ощущенія возрастаетъ будто бы въ 
арнѳметической лрогрессіи. а сила раздражепія— въ геометри- 
ческой. Въ этой попыткѣ нстішвые ученые увидѣли только 
доброе намѣ реніе  Вебера и Фехнера воспользоваться матела- 
тическнмъ методомъ для изслѣдованія чисто психическнхъ 
явленій; но такая вопытка призвана неосуществимою, а ыни- 
мые законы В ебера  и Фехнера— фантастичныыи. Съ этимъ 
мнѣніемъ вынужденъ билъ согласиться даже и Геккелъ, перво- 
начально еъ эвтузіазмомъ привѣтствовавшій ѵказанныя по- 
выткп. Вслѣдствіе этого овъ рекомевдуетъ пользоваться въ об- 
ласти лсихологическихъ изслѣдовапій двумя методамп: сравни- 
телыіымъ и генетычсскиыъ, а наилучштш иособіями прн- 
знаетъ: сравлительную всихологію, пеихологію животныхъ, на- 
роднѵю психологію, овтогенитическую психологію и всихологію 
филогеветическую. Такихъ наѵкъ еще въ дѣйствительностц пе 
оуществуетъ; онѣ только желательны нѣкоторымъ лже-фило- 
софанъ— дарвшшстамъ, эволюціовистамъ и матеріалистамъ, не 
полагающішъ существенваго различія ыежду человѣкомъ и 
животнымя. Вотъ что мы читаемъ, напр., даже у Г еккеля  о 
такъ иазываемой гсрат ит ьлъной психологіи~. „Поразителыюе 
сходство, существующее въ душевной жпзнп человѣка и выс- 
ш і і х ъ  жшютішхъ— особевно наиболѣе родственныхъ эілекопи- 
таюпщхъ,— есть фактъ общеизвѣстный. Очень ивогіе не куль- 
турвыс народы еще и теперь не полагаютъ суіцественнаго 
различія между этіши двумя рядамп пспхпчеекихъ явленій, 
какъ доказываютъ уже общераспростравевныя басни живот- 
выхъ, древвія саги п вредставлсвія о переселеніи душъ. Да- 
же очевь многіе философы классической древности были убѣжде- 
иы въ зтомъ. ц между человѣческою п жпвотвою дѵшею ве открыли 
сущсттвениаго, качественнаго, а только колпчествевное различіе. 
Саіп. ІІлатонъ, допускавшій сначала основвое различіе зіежду 
тѣломъ II душею, училъ о переселепіи душъ, донуская, что
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одна п та же душа странствуетх по различнымх тѣламъ лш- 
вотныхъ и людей. Только хрпстіанство, тѣснѣйшимъ образонъ 
соединившее вѣру въ безсмертіѳ еъ вѣрою въ Бога, провело 
лринципальное раздѣленіе между безсмертною душею человѣка 
п сліертною душею животныхъ. Вх дуалишіческой философіи 
раздѣленіе это было усилепо вліяліемх Д екарт а  (1643 г.); 
онъ утверждалъ, что только человѣкх обладаегх иетиныою 
душею, а вмѣстѣ сх нею— ощущеніеих и свободною волею, 
что животныя напротивх суть автоматы, машины безх воли и 
ощущепія. Сх тѣхх порх очень многими психологали— и вх 
томх числѣ Лантомъ— душевная жизнь лшвотныхх была остав- 
лена вх совершенномх пренебрелсеніи, а лсихологическія 
лзслѣдованія были ограничены человѣкомъ; человѣческая, боль- 
шею частію чисто интрослективная, лсихологія не нуждалась 
вх плодотворномх сравненіи и лотому оставалаеь на такомх 
же низкомх уровпѣ, на какомх находилась человѣческая мор- 
фологія, лока Лювъе чрезх основаніе сравнительной анатоміи 
не лоднялх ее до высоты „философскаго естествозналія“.

Итакх, хотя сходство между душею человѣка и животныхх 
будто бы общеизвѣстный фактх; хотя очень многіе некультур- 
ные народы не зыали существеннаго различія между человѣ- 
комх и животлыші; хотя вх сказкахх и басляхх вх качеетвѣ 
дѣйствующихх лицх давно выводятся хитрыя лисіщы, трудо- 
любивые муравьи, глулые ослы и т. п.; но сравнительной пси- 
хологіи, какх сознается и самх Геккель, до снхх лорх вх 
дѣйствительности еще не существуетх и когда она пачлетх 
существоваяіе,— пе извѣстно. Но разумно ли требованіе Г ек- 
келя, чтобы психологи вх своихх изслѣдоваліяхх оставилп са- 
агонаблюденіе и наблюденіе надх другими людыш, и вмѣсто 
того искали для себя опоры вх наукѣ еще не сущсетвующей?

Сравлительную психологію, по мнѣнію Гвккеля, можетх за- 
мѣпнть такх называемая психологія животныхх, представляю- 
щая богатый матеріалъ для психолотіи сравлительлой. Твор- 
цомх эхой лаукн Геккель пазываетх Р еіім аруса , который еще 
вх 1760 году издалх въ Галібургѣ свое сочиненіе: „Allgemeine 
Betrachtungen über die Triebe der Thiere“. Ho, собственяо 
говоря, эта ынимая наука стала развиваться сх 1859 года, 
когда вышло вх свѣтъ сочнненіе Д а р т н а  о происхожденіи



видовъ. Представихелями ея Геккелъ называетъ Романеса ц 
Леббока въ Англіи, Вупдт а, Бюхнера, Шнейдера, Фриѵд, 
Шулъце и Карла Грооса въ Германіи, Алъфреда Эспена и 
Журдана во Франціи, Тито Вт ноли— въ Италіи. Мы не 
можемъ объяснихь, почему Геккель мало вообще даритъ вни- 
ііапія нашему охечеству; вѣдъ у насъ также есхь очень мяого 
лицъ, раздѣдяющихъ воззрѣнія Дарвина и потому приписы- 
вающихъ весьма важное значеніе „психологіи животныхъ“. 
У насъ была попытка ввесхи эту науку даже въ начальныя 
народныя училища. По крайней мѣрѣ нашъ извѣстный педа- 
гогъ, баронъ H . А . Корфъ въ своей книгѣ „Нашъ другъ“ по- 
казывалъ крестьянскимъ ребятшшсаыъ, обучавпгамся въ зем- 
скихъ элементарныхъ школахъ, какими дущеѳными качествами 
обладаехъ, напримѣръ, свинья (см. схр. 213). Вообще намъ 
кажехся, что Геккель недосхахочно знакомъ съ исхоріею раз- 
витія восхваляемой нмъ „психологіи животныхъ“. Твордомъ 
эхой мнииой науки онъ, какъ мы видѣли, называехъ Рейм а- 
руса. Но едва ли зто справедливо. Реймарусъ прежде всего 
не охвергаеіъ у животныхъ инсхинкта и даже даехъ ему ха- 
кое опредѣленіе, кохорое можно признать господсівующимъ 
и въ насхоящее время. По его мнѣнію, всѣ дѣйсхвія живох- 
ныхъ опредѣлены заранѣе; правда, онъ прштсываетъ жйвох- 
пымъ способность къ ощущенію и образованію „тсмныхъ пред- 
ставленій“, памяхь и воображеніе, но оірицаетъ у нихъ раз- 
судокъ и разумъ. По нашѳму мнѣнію, дѣйствнтельвьшъ осно- 
вахелемъ „психологіи животныхъ“ долженъ быть пазванъ не- 
извѣстный Геккелю, французскій учений, лѣсной инспеісхоръ 
— L e r o y , въ 1764 году издавшій въ свѣхъ свои „Фнлософскія 
письма о разсудочной н сдособной къ усовершенсхвованію 
дѣяхельносхн ягивохныхъ“,—гдѣ онъ силихся доказать, что 
животныя дѣйсхвуюіъ не всегда ліеханпчески или инсхшшхив- 
но, чхо они обладаюхъ познаваіельною или разсудочною спо- 
собносхію и памяхью и чхо ихъ психическія силы оказываюіся 
способншш къ развихію. Захѣмъ распространенію мысли о 
возможносхи посхроенія „психологіп животныхъ“, раныце дар- 
впнисховъ, содѣйсівовали хакже веизвѣствые Геккелю нѣмеи- 
кіе ішсатели: профессоръ JL. Щмитъ, Шешплинъ и Бремъ. 
Ш ейт лш ъ  первый написалъ въ 1840 году „Опытъ полной
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лсихологіи животныхъ“— сочиненіе обширное по своемѵ объ- 
ему; оно издано даже въ двухъ увѣсистыхъ томахъ. Геккелъ, 
кагсь мы видѣли, назвалъ многихъ представителей „ітспхологіи 
животныхъ“ изъ писателей англійскихъ, французскихъ, нѣ- 
зіецкихъ и итальянсішхъ. Но мы знаемъ,' что однвъ изънихъ 
—Вундт г— уже публично отрекся отъ этой мнимой иауіси. 
А что сказать о другихъ? Прежде чѣмъ высказывать свое 
собственное мнѣніе объ этихъ ученыхъ, мы сошлеыся на мнѣ- 
віе мыслителя, котораго въ данномъ случаѣ, конечно, ныкто 
не заподозритъ въ пристрастіи. Мы говоримъ о Ш опенгауэрѣ. 
Его нисколько не радовало „безнримѣрно ретивое занятіе 
всѣми отраслямл естественныхъ наукъ, которое большею ча- 
стію въ рукахъ лходей, ничему кромѣ этого неучившнхся, 
угрожаетъ привести къ грубому н тупому матеріализму, въ 
которомъ блиоюайше возмутительнымъ является не нравствен- 
ная бестіальность послѣднихъ результатовъ, а невѣроятная 
безсмыслица первыхъ лринциповъ, такъ какъ самая жизнен- 
ная сила отвергается и оргапическая лрирода принижается 
за случайпую игру химическихъ силъ. И безуміе, говоритъ 
Шопенгауэръ далѣе, дожло до такой степени, что вполнѣ 
серьезно полагаютъ, будто ключъ къ мистеріямъ сущности 
и бытія этого изумительнаго в  таинственнаго міра най- 
денъ въ несчастныхъ хтшческихъ сродствахъ! Во истину 
безуміе алхимшсовъ, искавшихъ философскаго камня и толь- 
ЕО ладѣявшихся дѣлать золото, было ничтожно въ сравне- 
ніи съ безумствомъ нашихѣ химшсовъ и физгологоѳъ. Такимъ 
рыцарямъ тигеля и реторты должно быть внушено, что 
одна химія даетъ толысо лраво быть аптекаремъ, а ие фило- 
софомъ, равнымъ образомъ и другимъ, по духу имъ родствен- 
нымъ, изслѣдователямъ природы, что можно быть отличнымъ 
зоолоюмъ и нанизать на одну бичеву ѳсѣ шестьдесятъ ѳидовг 
обезъянъ, ж всетаки, если кромѣ того ничему, за исключеніемъ 
развѣ одного катехизиса, не учился, оставаться, говоря вооб- 
ще, не знающимъ, къ толпѣ прххчисляемымъ человѣкомъ. A 
это въ настоящее время сплошь да рядомъ. Вх просвѣтителп 
вселенной лѣзутъ люди, изучпвшіе свою химію, или физику, 
вли минсралогію, м и  зоологію, или физіологіхо, но ничему бо- 
лѣе на свѣтѣ не учившіеся, и примѣняютъ свое едилственное
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отдѣльное знаніе къ тоыу, что у нихъ отъ школышхъ лѣтъ 
еще удержалось изъ ученія катехвзвса, и когда оба эти отрыв- 
ка у нжхъ между собой не ладятся, то они становятся поно- 
■сителями религіи и затѣмъ недѣпымв и плоскими матеріа- 
.листами. Aut catechismus. aut materialismus—ихъ девизъ. Что 
существовалъ Платонъ и Аристотель, Локкъ да еще и Кантъ, 
они и слышали какъ нвбудь въ школѣ, но не сочли этихъ 
людей достойными ближайшаго съ.нимв знакомства, такъкакъ 
они не возились съ тигелемъ и ретортой и не набивали чу- 
челъ обезьянъ; а выбросивъ спокойно за окошко умствевгную 
работу двухъ тысячелѣтій, они философствуютъ передъ публи- 
кой собственными богатыми духовнымв средствами, на осно- 
ваніи катехизиса съ.одной, и тигеля и реторты или обезьянъяю 
деречня съ другой стороны. Имъ слѣдуетъ, не обвнуяеь, пока- 
зать, что они игноранты, которымъ еще многому приходится 
учпться, покуда они будутъ въ состояніи вмѣпшваться въ 
рѣчь. И вообще всякаго, который съ такииъ дѣтсквмъ реа- 
лизмомъ догматизируетъ съ плеча о душѣ, о Боггь, о началѣ 
міра, объ атомахъ и т. п., слѣдуетъ прямо сопрвчислять къ 
толпѣ: пошлвте его въ лакейскую, чтобы тамъ онъ передалъ 
свою мудрость, кому слѣдуетъ. Онъ тамъ найдетъ людей, ко- 
торые охотно швыряются подхваченными чужвми словами, ко- 
торыхъ они не понимаютъ, совершенно такъ же, какъ и оиъ“... 
Вотъ какой строгій и по мѣстамъ довольно рѣзкій, но спра- 
ведливый судъ произноситъ Шопетауэръ надъ тѣми естество- 
испытателями, а въ томъ числѣ н надъ нашиші зоопсизсоло- 
ш ми, которые, оставивъ свои ученыя занятія п опытное изу- 
ченіе жизнп природы и животныхъ, спѣшатъ къ выводаыъ, 
догматизируютъ и втортаются въ чуждую для нихъ область 
философіи, которой они совершенно не знаютъ, къ которой они 
вовсе не подготовлены и которая лишь разоблачаетъ ихъ логиче- 
скую нищету и неспособность къ строго-фвлософскому мышленію.

Теккель отвергаетъ значеніе самонаблюденія в наблюденія 
надъ душевною жизнію другихъ людей. Вмѣсто этого онъ ре- 
комендуетъ психологамъ заняться изученіемъ душевной жизни 
жпвотныхъ для того, чтобы вѣрно понять душевную жвзнь 
человѣка. Какое требованіе можетъ быть названо болѣе не- 
благоразѵішы&гь? Познавать жизнь другпхъ людей ыы ігожеиъ
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по аналогіи съ явленіями нашей собственной жизни, какъ су- 
ществъ, принадлежащихъ къ одному и тому же роду. Но это 
дростое аналогичное познаніе получаетъ для насъ характеръ. 
научной достовѣрности вслѣдствіе того, что мы можеиъ не- 
посредственно лровѣрить его свидѣтельствомъ другихъ людей, 
Даръ слова и живой обмѣнъ мыслей съ другими лгодьми Λα- 
ϊο τ ΐ намъ основаніе чрезъ рядъ сужденій прійти къ заключе- 
нію, что между нашими собственныіш душевными состояніями. 
и такими же состояніяии другихъ людей не только существуетъ 
близкое сходство, но и нѣтъ сущ ест веш аго  различія, что какъ 
тѣ, такъ и другія подчиняются однимъ и тѣмъ же, общимъ 
для пихъ, психологическиых законамх. Совсѣмъ въ иномъ по- 
ложеніи находимся мы при изученіи жизни животныхъ по ука- 
занію нашихъ зоопсихологовъ. Здѣсь мы попадаемъ въісругъ, 
изъ котораго нѣтъ выхода, и потому вьшуждены безсмысленно 
вращаться въ немъ, какъ бѣлка вращается въ своемъ колесѣ. 
Приписывать извѣстнымъ явленіяыъ въ жизни животныхъ пси- 
хическій характеръ мы можемъ только no апалогіи  съ напш- 
ми собственными душевными состояніями; а это возможно 
только въ толіъ случаѣ, когда мы приступаемъ къ изучеяію 
жизни животныхъ съ предвзятою мыслію, что между нами и 
животными нѣтъ существеннаго различія даже и въ психиче- 
скомъ отношеніи. А какая дѣль подобнаго изученія жизни 
животныхъ?— Доказать, что въ психическомъ отношеніи 
нѣтъ существеннаго различія между человѣкомъ и живот- 
ными: idem per idem! Такимъ образомъ „психологія живот- 
ных'ь“ старается отыскать неизвѣстное чрезъ недоказуелое и 
приходитъ, наконецъ, къ заключенію, которое еіце слѣдо- 
вало бы доказать съ самаго начала предпринятаго изслѣ- 
доваяія. Ясно, что такъ называемая „психологія животныхъ“, 
если бы она даже существовала, лишела была бы прежде всего 
иадлежащаго, т. е., научнаго метода изслѣдованія. Итакъ, 
оставляя надежный путь самонаблюденія и наблюденія надъ 
другими людьми мы должны, по 1'еккелю , заыѣяить его тѣм/ъ, 
что можетъ удовлетворять только пустой фантазіи, но что іш- 
когда пе можетъ имѣть даже научнаго ыетода.

0  ш р о д н о й  псш олоъ іи  мы говорить не бѵдемъ, такъ какъ 
таковой науки въ настоящее время еще не сузцествѵетъ, a
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слѣдовательно и въ своихъ психологическихъ занятіяхъ опи- 
раться на нее никто не можетъ. Во второй лоловинѣ 19-го 
вѣка извѣстный ученый Вайт цъ издалъ въ свѣтъ свой капи- 
тальный трудъ: „Anthropologie der Naturvölker“. Ho самъ Гек- 
келъ отказывается пршшсывать этому сочиненію значеніе на- 
родной психологіи. „Собранный въ массѣ грубый матеріалъ 
этой науки (т. е. народной пеихологіи“), говоритъ Геккелъ, 
еще недостаточно критически разработанъ. Какія неясныя и 
зшстическія представленія господствуютъ здѣсь, показываетъ, 
напр., такъ называемая „Völkergedanke“ извѣстнаго путеше- 
ственника Адольфа Баст іана, который, какъ основатель бер- 
линскаго „музеума для народовѣдѣнія“, пріобрѣлъ величайшія 
заслуги, а какъ плодовнтый писатель представляетъ истинное 
чудовшце (Monstrum) чѵждой критики компиляціи и запутан- 
ной спекуляціи“. Послѣ этого мы удивляемся только одному: 
если, no увѣренію саігого Геккеля, не существѵетъ народной 
психологіи, какъ иауки, то какимъ же образомъ можно тре- 
бовать отъ современныхъ психологовъ, чтобы они олирались 
также ix на эту не существующую науку?

To же самое кужно сказать и о такъ называемой онтогене- 
тической пст олоііи. Въ основаніе этой мпшюй науки должна 
быть положена исторія разѳитія души, которая должна по- 
казать намъ постепенное развитіе дупш въ отдѣльномъ лицѣ 
и законы, обусловливающіе это развитіе. Въ дѣйствительности 
такой науки еще не сѵществуетъ. По словамъ самаго Геккеля, 
лишь „для познанія нашего самаго ранняго психическаго раз- 
вптія только Вильгельмъ Прейеръ (въ 1882 г.) положилъ осно- 
ваніе въ своемъ интерееномъ сочиненіи „Die Seele des Kindes, 
Beobachtungen über die geistige Entwickelung des Menschen 
in den ersten Lebensjahren“ (Душа дитяти, наблюденія надъ 
духовньшъ развитіемъ человѣка въ первые годы жизни). Для 
познанія же позднѣйпшхъ стуленей и метаыорфозъ икдивиду- 
альной души остается дѣлать еще очень много“. Но если не 
существѵетъ самой науки—онтогенетической психологіи“, то, 
конечно, не имѣетъ никакого разумнаго основанія и упрекъ, 
дѣлаемый Геккелемъ современнымх психологамъ, что они не 
пользуются не только этою наукою, но п ея методомъ въ сво- 
ихъ изслѣдованіяхъ.
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Творцоліъ филогенетической психологги Геккель признаетъ· 
Дарвина, по мнѣнію котораго единство органическаго мгра, объ- 
ясняющееся его общимъ источникомъ, имѣетъ значеніе также· 
и для всей области душевной жпзни, отъ простѣйшаго одно- 
ячейнаго органйзма до человѣка. Но далыіѣйшимъ раскрытіеыъ 
психологіи Дарвина и ея особеннымъ примѣненіемъ ко всѣмъ 
отдѣльнымъ областямъ душевной жизни мы обязаны англійско- 
му же естествоиспытателю Романесу. Романесъ издалъ въ свѣтъ 
два сочиненія или—вѣрнѣе—одно сочиненіе, но въ двухъ то- 
махъ и съ двумя различными заглавіяші. Бервый томъ его 
сочиненія, напечатанный въ 1885 году, подъ заглавіемъ: яДу- 
ховное развитіе въ дарствѣ животныхъ“,— усиливается пред- 
ставить въ естественной связи дливный рядъ ступеней дсихи- 
ческаго развитія въ царсхвѣ животяыхъ, отъ простѣйшихъ 
ощущеній и инстинктовъ самыхъ низшихъ животныхъ до „со- 
вершеннѣйшихъ проявленій сознанія и разума“ у высшихъ жи- 
вохыыхъ. Между прочимъ въ этой існигѣ содержится будто бы 
много сообщеній изъ посмертныхъ манускриптовъ Дарвина 
„объ шістишстѣ“, а также и „полное собраніе всего, чт5 онъ 
написалъ изъ области психологіи“. Второй томъ, изданный въ 
1898 году, носитъ такое заглавіе: „Духовное развитіе у чело- 
вѣка и происхожденіе человѣческихъ дарованій“. Здѣсь Ром а- 
несъ старается доказать, „что психологическія границы между 
живогншгь и человѣкомъ уничтожены“, чхо мышленіе, обу- 
словливаемое понятіями, и способность человѣка къ абстракціи 
развились постепенно изъ нышленія и представленій млеко- 
іштающихъ животныхъ, что высшія духовныя дѣятельности 
человѣка, разумъ, языкъ и сознаніе произошли отъ такихъ же 
дѣятельностей человѣческихъ предковъ— обезьянъ и полуобезь- 
янъ, что человѣкъ ни единою „духовною дѣятельностію“, кото- 
рая была бы свойственна только ему одноыу, не отличается 
отъ животныхъ, и что вся душевная жизнь человѣка отли- 
чается отъ душевной жизни близісо родственныхъ ему млеко- 
питающихъ животныхъ только степенью, а не видомъ, толысо 
количественно, а не качественно.

Геккель приходптъ въ восторгъ отъ етой филоіенетической 
психологіи и только ее одну признаетъ истинною наукою, не 
смотря на то, что, по его же собственнымъ словамъ, вся эта



наука ограничивается одншхъ сочиненіенъ Романеса,— еочп- 
неніеыъ крайне тенденціознымъ по своему направленію и со- 
вершенно яенаучнымъ по своему методу, выводамъ, дріемамъ, 
отсутс/гвію надлежащей и серьезной одѣніох и провѣрки дан- 
ныхъ опыта, на основаніи которыхъ авторъ дѣлаетъ свои вы- 
воды и, наконецъ, по отсутствію безпристрастія п всесторон- 
ности разсмотрѣнія внутренней или, по его выражепію, пси-  
хической  жизни животныхъ.

Бъ четырехъ слѣдуюіцихъ отдѣлахъ (7. 8. 9. 10) психоло- 
гпческой части своей існиги Геккелъ, слѣдуя методу этой фи- 
логенетической психологіи, старается доказать своимъ чита- 
телямъ, что въ психическомъ отношеніи между человѣісомъ іх 
животными ііѣтъ ншсакого сущесхвеннаго различіа и чхо всѣ 
тѣ дуіпевныя явленія и состоянія, которыя замѣчаются въ 
жпзнхх человѣка, свойственны будто бы даже самымъ низшххмъ 
животнымъ. Но эти отдѣлы въ  кнххгѣ Геккеля самые сіхучнне 
и неинтересные. Въ нихъ авторъ ничеъо не говорптъ своего іі 
не сообщаехъ ниодхюго новаго факта пзъ жнзни жіхвотныхъ, 
который не былъ бы ѵже извѣстенъ изъ сочиненій другихъ 
дарвинистовъ. Въ этихъ отдѣлахъ опъ рабски слѣдуетъ своимх. 
руководхххеляііъ— Дарвину и Романесу. Геккель самъ откровен- 
но сознается въ своей рабсісой завнсиахости отъ этихъ ппса- 
телей. „Читателя моей книги, интересующагося этими весьна 
важными „вопросами о духпѣ“ (человѣка и животвыхъ),— го- 
воритъ онъ) *),·—я отсылаю къ основательному труду Р о ш - 
неса. Почти во всѣхъ воззрѣніяхъ ц убѣждепіяхъ я вікшіѣ 
согласенъ съ нимъ я Дарвиномц гдѣ же встрѣчаюхся кажущіяся 
разлххчія между этими авторами и моіши выводами, тамъ они 
основываются пли на несовершенной форлѣ выражеиія съ моей 
стороны (какое рѣдкое сшхреніе!) или на незначихельномъ 
различіи въ прішѣненіи основныхъ понятій. Впрочемъ, къ ха- 
рактеристпческимъ нризнакамъ этой „науіш о поняхіяхъ“ лри- 
надлежитъ вѣдь то, что на ея важнѣйшія основныя понятія 
имѣютъ совершенно различные взгляды знаменитѣйшіе фило- 
еофы“. И здѣсь Геккель сказалъ правду о своемъ согласіи во 
взглядахъ п убѣжденіяхъ съ Дарвиномъ (въ общемъ прпнціх-
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пѣ) и съ Романесомъ (въ часхностяхъ раскрытія „душевныхъ“ 
явлепій въ жизни животныхъ).

Мы не видимъ никакой нужды излагахь сказаннаго Гекке- 
лемг о „душевныхъ“ явлепіяхъ въ жизни животныхъ, гдѣ онъ 
рабски слѣдуетъ во всемъ „взглядамъ и убѣжденіямъ“ Рома> 
неса. Сочиненіе Романеса мы чихали въ нѣмецкомъ переводѣ, 
изданномъ въ Лейпцигѣ (первый томъ, въ 440 страницъ, вы- 
шелъ въ 1885 году; второй томъ, въ 430 страпицъ,—въ 1893 
году). Но въ этомъ сочиненіи нѣтъ ни одного факта, нѣтъ 
ни одного взгляда, которые раныпе его не были бы высказаны 
другими зоопсихологами и въ особенности— Вундтомъ въ пер- 
вовгь изданіи его „Чхеній о душѣ человѣка и животныхъ“. A 
взгляды Вупдт а, нзложенные въ этомъ сочиненіи, извѣстны 
всѣмъ. Еще въ 1886 году, х. е. за пять лѣхъ до охреченія 
Вундт а  охъ эхихъ взглядовъ шга, какъ выражаехся Геккель, 
до его „психологической мехаморфозы“ мы ікшѣсхили въ жур- 
далѣ „Вѣра и Разумъ“ схахью „Разсудочныя силы живохныхъ“ ’). 
Въ этой схахьѣ ясно указано, въ чемъ можно находихь сход- 
схво и различіе между человѣкомъ и животнымъ; тамъ же 
подвергнухы крихическому разбору „воззрѣнія и убѣжденія“ 
зоопсихологовъ вообще, а Вупдт а и Е іе р а — въ особенности. A 
такъ какъ у Романеса и его внимательнаго ученика Геккеля 
ничего не всхрѣчается новаго въ сравненіи съ хѣмъ, чхо бы- 
ло высісазано Вундтомъ въ первомъ изданіи его „Чтеній“, хо 
если бы иы вздумали подробно лередавахь „воззрѣнія и убѣж- 
денія“ Геккеля по эхому предмеху, изложенныя въ разбирае- 
мой книгѣ, и подвергать ихъ крихической оцѣнкѣ, то иамъ не 
осхавалось бы ничего другого, какъ цѣликомъ еще разъ пере- 
писахь здѣсь все хо, чхо н а ш  было уже высказано въ назван- 
ной выше схатьѣ. Вмѣсхо хакого безполезнаго повхоренія уже 
разъ сказаннаго, мы счихаемъ цѣлесообразнымъ обрахить бо- 
лѣе серьезное вниманіе лншь на то, что говорихъ Геккелъ о 
важнѣйшемъ свойствѣ человѣческой души— ея безсмерхіи.

Профессорт Харьковскаго Университеха, ІІрот . Т . Буткевачъ.
(Продол&еніе будетъ).



Е С Т Е С Т В Е Н Н О Е  Б 0 Г 0 П 0 3 Н А Н І Е .
(Продолженіе *).

Г Л A В  A ' ІІ-я .

Человѣческій духъ, свидѣтельствующій о существованіи Абсолют-
наго Духа.

Въ первой главѣ первой богооткровенной кнпгп сообщается 
человѣку, что онъ сотворенъ по образу Божію (Быт. I, 27); 
такъ образъ человѣка имѣехъ для себя первообразъ вч> Богѣ. 
Отъ собственной самодѣятельности человѣка, учитъ откровеніе 
далѣе, зависитъ или болѣе уподоблять свой образъ Богу, нли, 
наоборотъ, терять образъ Божій. Эти истины откровенія за- 
темнялись и лскажались въ сознаніи древняго человѣчества, 
оставившаго истинное богопочитаніе, но однако іш  видимъ 
у древнихъ народовъ существованіе жизненнаго и глубокаго 
убѣжденія, что человѣкъ по своимъ силамъ и способностямъ 
ес.ть только слабое подобіе, слабое отраженіе существъ выс- 
пшхъ, въ благодѣтельномъ общеніи съ которыми онъ можетъ 
находить свое благополучіе. Въ настоящее время часто утвер- 
ждаютъ, что люди прошлаго имѣли безмѣрное іі ничѣмъ не- 
оправдываемое самомнѣніе, человѣкх считалъ себя вѣнцемъ 
творенія и думалъ. что все сотворено „его радик. Въ этомъ 
утвержденіи много неправды и недоразумѣній. Откровеніе 
учитъ пасъ, что земля (а не весь міръ) только предлагалась 
во владѣніе человѣку (Быт. I, 28), но человѣкъ оказался недо- 
стойнымъ и несхіособнымъ владѣть ею (Быт. III, 17— 18). 
Некультурные люди древняго міра, оставившіе откровеніе. ни-

*) См. ;к. „Вѣра и Разумъ" за  1900 r., Λ· 7.
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когда не думали видѣть въ мірѣ свое исключительное и не- 
раздѣльное наслѣдіе. Міръ представлялся имъ исполненнымъ 
тайнъ и вх свонхъ недоступныхъ мѣстахъ ііаселенішмъ выше- 
человѣческими существами. Различнаго рода суевѣрія— заго- 
воры, заклинаиія, магическія дѣйствія имѣютъ свой источникъ 
въ этой вѣрѣ. Теперь часто говорятъ, что неісультурпые лтоди 
весь міръ истолковыватотъ по аналогіп съ собою: у нихъ все 
живетъ, все одушевлено, все имѣетъ тѣ же чувства и мысли, 
какъ и они еами. Нѣтъ, такой своеобразной философіей не 
руководятся не только люди, но и животныя. Если въ древ- 
нихъ сказаніяхъ сообщается о говорящихъ животныхъ, пою- 
щихъ деревьяхх, то вездѣ въ такихъ сказаніяхъ подобныя 
явленія разсматриваются какъ необычпыя, какъ чудесныя. 
Если древніе почитали животныхъ, то лишь какъ оимволы Бо- 
жества, какъ олидетвореніе какой либо идеи, пожалуй, какъ орга- 
вы, чрезъ которые особенно дѣйствуетъ божествениая сила (на- 
прим., въ гаданіяхъ), но вовсе не какъ существа, которыя сами по 
себѣ по своимъ духовнымъ силамъ стоятъ выше человѣка. 
Инстинктъ животныхъ нерѣдко поражалъ древняго человѣка 
своею дѣлесообразностію, но онъ вовсе не думалъ, что дѣле- 
сообразныя дѣйствія животныхъ суть обнаружепія сознатель- 
ной дѣятельяости ихъ разума: онъ нолагалъ, что въ такихъ 
случаяхъ дѣйствіяіш животныхъ управляетъ божество. Міръ, 
который онъ зналъ, древяій человѣкъ истолковывалъ въ сущ- 
пости такъ же, какъ и люди нашего времени. Но древніе ду- 
мали, что есть иной міръ— очень близко стоящій къ міру имъ 
извѣстному— міръ духовъ, міръ идеальный, ло отиошенію къ 
которому міръ дѣйствительный являлся только слабьшъ от- 
блескоиъ или жалкимъ подобіемъ. Человѣку для того, чтобы 
что-нибудь сдѣлать изъ даннаго маторіала, нужно унотребить 
не только рядъ усилій, но нужно напередъ представить себѣ 
мысленно образх, тшгь, реалпзаціею котораго должна явиться 
устрояемая имъ вещь. Та высшая причина, которая произвела 
ніръ, по представленію человѣка, должна была напередъ имѣть 
идею или образъ ыіра и созданіе человѣка должно было со- 
вершиться по нѣкоторому данному образцу— прототипу. Гово- 
рятъ, что люди антропоморфизируютъ божесгво. Греки пред-



ставляли боговъ въ образѣ людей, снлы и способносхіі кото- 
рыхъ безмѣрно возвышались надъ силами человѣческими. Но 
на самомъ дѣлѣ въ этихъ вѣрованіяхъ есть идея хеоморфиза- 
ціи человѣчества: въ человѣкѣ, оказывается, есть то же, что и 
въ Богѣ, только въ безмѣрно малой степени. И хакъ какъ въ. 
хронологической лослѣдовательпости боги предліесхвовали лю- 
дямъ, то ио этому люди являюхся охъ нихъ въ зависимосхи 
ло своему происхождепію (часхо боги предсхавлялись непо- 
средсхвенно охцами смерхныхѣ), развихію, благополучію (боги 
непрестанно помогаюхъ людямъ). Издревле у людей была 
мысль, что они— родъ Божій (Дѣян. XYII, 28), л лучшею 
зіохвалой для героевъ было утвержденіе, что они подобны бо- 
гамъ. Расширяя идеальвыя схоровы своей природы до безісо- 
нечности, человѣкъ думалъ, что дѣйствительно есть существо 
съ такігап свойствами, что только такое сущесхво можехъ 
ныѣть досгахочно силъ для ссзданія человѣка и въ себѣ са- 
моиъ можехъ найдхи протохипъ, по которому образованы 
смерхпыя разумныя сущсства, Въ вричинѣ не можетъ быхь мень- 
ше, чѣмъ въ слѣдствіи, и разуиъ низшій лредполагаетъ, какъ свое 
необходимое обусловливакицее, существованіе разума высшаго.

Къ хакому заішоченію всегда есхественішаіъ образомъ ла- 
правлялась ыысль человѣка. Миогое препяхсхвовало ей въ ея 
движеніи по пухи къ исхинѣ: темныя схороны собсхвенной 
природы уже должны были смуіцать человѣка при рѣлхеніи 
вопроса о своемъ происхожденіи— охкуда эхи злыя движенія 
сердца? Эта ненависхь? Зависхь? Нечисхыя страсхи? Двой- 
ственішй харакхеръ (добрый и злой) явленій въ лриродѣ п 
сердцѣ человѣка часто заставлялъ человѣка п божесхво мы- 
слихь съ двойственнымъ рядомъ взаилно исключающихъ себя 
качеетвъ. Однако обыкновенно человѣкъ предпочлхалъ скорѣе 
вносить лрохиворѣчія въ поняхіе божесхва, чѣмъ отрицать бо- 
жесхво. За всѣмъ хѣмъ и охрицаніе божесхва л отрицаніе 
сходсхва между человѣкомъ и божествомъ (у Ксенофана Коло- 
фанскаго, затѣмъ— въ пной формѣ въ позднѣйліей греческой 
философіи) являются очень рано. На мѣсто хого взгдяда, чхо 
человѣкъ имѣехъ высшее происхожденіе и есхь охраженіе че- 
ro-τυ высшаго, посхепенно выдвигался иной взглядъ, чхо чело-
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вѣкъ есть продуктъ низшей живохной и даже неорганической 
природы, что для объясневія человѣка нѣтъ нужды обращаться 
къ мыели о небѣ, но нужно получше изслѣдовать землю. Со 
дней Эмпедокла въ различной формѣ и различігахъ выраже- 
ніяхъ развивался этотъ взглядх. Въ настоящее время онъ при- 
нялъ видъ строго разработанной хеоріи. Человѣкъ путемъ мед- 
ленной эволюцін, говоритъ хеорія, произошелъ отъ животныхъ 
предковъ, печать низшаго происхожденія неизгладимо лежитъ 
на неыъ; чтобы объяснихь свойства его духовной природы, 
нужно обратиться къ изученію родственныхъ ему животныхъ, 
тамъ вч> элібріональномъ состояніи находятся и разумъ, и со- 
вѣсть, Е чувство. Ирежде думали, что для того, чтобы познать 
человѣка, нужно познать Бога; теперь говорятъ, что изученіе 
обезьяны даетъ всецѣло ішочъ къ уразумѣнію человѣческой 
природы. И звѣрскіе инстинкты человѣка и благородныя стре- 
мленія его души, все эхо можно найдти у егоживотныхъ ро- 
дичей; тамъ иы встрѣчаемъ и благородный материнскій ин- 
стинктъ самопожертвованія и облеченный въ звѣрсісую форму 
инсхинкхъ самосохраненія. Эта точка зрѣнія схановится меж- 
ду тяготѣніемъ человѣка къ Богу и человѣкомъ, пытается оста- 
новить процсссъ умозакліоченій, направляющій мысль охъ че- 
ловѣка къ Богу. Свою опору эха точка зрѣнія находиіъ въ 
наблюдаемыхъ процессахъ развихія: въ мірѣ органическомъ 
ббльшее выходихъ изъ меньшаго, развитое изъ неразвитаго, 
совершенное изъ несовершеннаго. Но, полагаемъ, эха хочка 
зрѣнія есть резулъхатъ одностороннихъ и поверхностныхъ 
наблюденій, есть выводъ, на кохорхай не даюхъ никакого пра- 
ва посылки. Дѣйсхвительное и строгое изученіе духовной при- 
роды человѣка, какъ и изученіе физической природы міра, 
утверждаехъ человѣка въ мысли, къ кохорой его наігравляюхъ 
непосредственно первыя наблюденія, къ мысли- о высшей ду- 
ховной прнчішѣ. Попыхаемся хеперь раскрыхь это путемъ ана- 
лиза свойсхвъ человѣческаго духа.

Чхо такое духъ? Прежде всего ощущающее начало. Въ эхомъ 
опредѣленіи хребуетъ разъясненія терминъ „ощущающее“. Этотъ 
терминъ въ различныхъ усхахъ имѣехъ различный смыслъ. 
Научная психологія понимаехъ подъ ощущеніемъ ничѣмъ не-
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осложненное возбужденіе души, измѣненіе ея подъ прямымъ 
воздѣйствіемъ физическихъ факхоровъ и только. Но когда мы 
опредѣляемъ духъ, какъ ощущающее начало, мы связываемъ 
съ словомъ ощущеніе болѣе пшрокій смыслъ. Ощущеніе есть 
здѣсъ сознительпое чувствованіе чего-либо, связашое съ жела- 
нгемъ или нежеланіемъ сохранять $то чувствованіе. Вх суіц- 
ности во всякомъ ощущеніи и дрисухствуюхъ эти элеменхы 
сознанія, чувствованія и воли и нѣтъ хакого психологическа- 
га акха, въ кохоромх бы ихъ не было всѣхъ, но научная пси- 
хологія дѣлихъ іо, чхо въ сущносхи недѣлиыо, для лучшаго 
уразумѣнія факха она изолируехъ его охъ другихъ факховъ, 
съ кохорыми онъ связанъ въ сущносхи неразрывно. Ііодобное 
происходихъ въ обласхи всѣхъ наукъ. Минералогія дѣлихся 
на крисхаллографію, крисхаллофизику и крисхаллохиыію. Въ 
хѣхъ или другихъ · тѣлахъ она разсмахриваеіъ охдѣльво нхъ 
геоиехрическую фигуру, ихъ опхическія или элекхрическія 
свойсхва и пхъ способносхь реапіровать на другія тѣла пли 
подвергахься реакціямъ. Но хохя наука разсматрнваехъ все 
эхо охдѣльно, въ лриродѣ все это связано неразрывно. Тахъ 
и охносихельно нашего духа, психологія насчихываехъ въ немъ- 
ішого свойствъ и способносхей, но ояъ на самоиъ дѣлѣ вовсе 
не сосхавленъ изъ этихъ свойствъ такъ, какъ схѣны домовъ 
сосхавляюхся изъ кирличей. Все равно какъ алиазъ не обра- 
зовался изъ сложенія геомехрической формы правильнаго ок- 
таэдра съ свойсхвомъ івердосхи равнымъ 10, съ удѣльнымъ 
вѣсомъ равнынъ 3,6 и съ химически чистымъ углеродомъ, 
а предсхавляехъ всею совокупносхію эхпхъ присущихъ саіу 
свойсхвъ обнаруженіе одного какого-то начала, хакъ и раз- 
лнчныя свойсхва нашего духа не сухь его различныя часхи, 
а различныя обнаруженія одной его недѣлимой сущности. 
Совершенно невѣрно хо положеніе, чхо будхо бы ю , чхо не- 
дѣлимо, не можехъ заключахь въ себѣ различій. Начертиыъ 
часть окружносхи круга и посмохримъ на нее: съ одной схо- 
роны она будехъ выпуклою, съ другой вогнухою. Попробуемъ 
отдѣлпть эту выпуклосхь охъ вогнухосхи и іш  увидішъ, чхо 
они, будучи хакъ различны между собой, въ сущносхи совер- 
шенио недѣлимы. Геомехрія учлхъ насъ, чхо линію можно
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дѣлить на части, но нельзя разсѣкать вдоль ея длины, ибо 
ОН9 не имѣетъ пи какой ширины: вогнутая часть круга не 
отдѣлена очъ выпуіслой ничѣмъ, между ними нѣтъ никакого 
лроыежутка. To же самое должно сказать и о способностяхъ 
духа: какъ ни разнообразны онѣ, онѣ— недѣлимы. Мысль объ 
зтой недѣлимости душевныхъ силъ человѣісъ выражаетъ тѣмъ, 
что называетъ себя „я“, личностію, субстанціехо. Съ словомъ 
„я“ человѣкъ связываетъ слѣдующее содержаиіе: Я есмь су- 
щество мыслящее, чувствующее, желахощее и свободное. Спо- 
собность ыыслить можетъ быть иначе названа с.пособностію 
лознавать, она содержитъ въ себѣ способность воспріятія внѣш- 
ней дѣйствительности и состояній собствениаго духа н спо- 
собность истолісованія этой дѣйствительности изъ нѣісоторыхъ 
хіринциповъ присущихъ этому духу. Способность чувствовать есть 
способность ощущать бытіе своего собственнаго духа со всѣыъ его 
содержаніемъ. Безъ этой способности нѣтъ психической яшзнй. 
Представимъ себѣ сухцество, которое только мыслило бы, но 
не чувствовало. Что бы оно лредставляло собохо? Только маши- 
ну, но не органлзмъ. Существуютъ машины, лроизводяіція бо- 
лѣе или менѣе сложныя вычислепія, рѣшающія алгебраическія 
уравненія и геометрическія задачи. Можетъ быть въ будущемъ 
будутъ устраивать болѣе сложныя машилы, рѣшающія болѣе 
сложные вопросы. Представтіъ себѣ такую машину, которая 
подъ воздѣйствіемъ совнѣ производшга бн умозаклхоченія, со- 
ставляла бы цѣлые траістаты. Эта машина была бы бытіемъ 
мыслящимъ, но не чувствухощимъ и мы сказали бы о ней, что 
она ле заключаетъ въ себѣ психическаго начала. Что касает- 
ся до способности желаній или стремленій, то опа есть вы- 
водная изъ споеобности чувствованій. Чувствованія могутъ 
быть лріятными и нелріятными, духъ стремится испытывать 
лервыя и уклоняться отъ вторыхъ. Такъ каісъ мы опредѣлилн 
чувствованіе, ісакъ ощущеніе всего содержааія духа, то понят- 
но, что чувствованіе распадается на множество отдѣлышхъ 
чувствованій сообразно съ многоразличнъшъ содержаніемъ ду- 
ха. Изъ факта существованія множества чувствованій слѣ- 
дуетъ фактъ сулх,ествованія множества стремленій. Духъ есть 
двухстороннее начало: съ одной сторолы— пассивное, съ дру-



гой—актявное. Когда духъ воспринимаетъ дѣйствительностъ 
или свои собственныя состоянія и когда онъ вслѣдствіе этого 
испытываетъ тѣ или иныя чувства, *онъ является пассивнымъ. 
Когда онъ пстолковываетъ дѣйствительность и пытается или 
измѣпить ее или пзмѣнить свои отношенія къ ней, онъ яв- 
ляется активнымъ. Если бы въ этихъ попыткахъ человѣкъ 
неизиѣнно двигался по равнодѣйствуюідей разныхъ стрем- 
леній его души, то онъ былъ бы только ощущающимъ авто- 
ыатомъ. Но желанія человѣка не имѣютъ надъ нимъ непреодо- 
лимой силы, онъ владѣетъ способностію совершенно самосто- 
ятельно поступать свободно, т. е., дѣйствовать въ нѣкоторой 
мѣрѣ незавяспмо отъ душя. Свобода человѣческой воли состо- 
ятъ въ томъ, что язъ толпящяхся въ душѣ желаній а, Ь, с, 
•d, е, f, п находящпхся въ разуыѣ мыслей g, Ь, не имѣющихъ 
■отношенія къ этимъ желаніямъ, человѣкъ можетъ въ своей 
дупіѣ поотановить рѣпіеніе оеуществпть плп ыысль g, или h, 
съ  которымп у него вовсе не было связано желаніе ихъ испол- 
ненія илп какое бы то нп было пзъ желаній а, Ъ, с, d, е, f 
незавлслмо отъ того, что одни изъ этпхъ желапій сильнѣе, 
другія— разумнѣе, онъ можетъ выбрать слабѣйшее и не ра- 
зумнѣйшее. Еслп скажутъ, что выбранное имъ для исполне- 
нія желаніе d нелзбѣжно должно было быть выбрано, потому 
что оно сильнѣйшее пли потому что оно—разумнѣйшее, то та- 
кдмъ разсужденіемъ будутъ отридать свободу человѣческой 
воля.' Отношеніе человѣка къ своимъ дѣйствіямъ, жакъ хгричл- 
ны къ слѣдствію, иное, чѣмъ отношеніе между иричинами и 
слѣдствіямп въ царствѣ матеріи. Въ предыдуіцей главѣ мы
установпли, что формула: слѣдствіе равно лричинѣ, неудачна,
но мы вмѣстѣ съ тѣмъ призналп, что въ мірѣ пеорганическомъ 
•однѣ и тѣже прпчпны всегда производятъ однп я тѣже елѣд- 
■ствія. Но въ прішѣненіи къ человѣку мы должны ограпичпть 
это лоложеяіе. Духъ человѣческій, какъ психическая спла, 
отличается отъ силы физической тѣмъ, что нѣкоторыя изъ
своихъ дѣйствій онъ можетъ произвести и непродзвестп. При-
чину такого отношенія между сплою я ея обнаруженіелъ въ 
дѣйствіи мы называемъ свободой. Прпсутствіе въ себѣ таісой 
способпости свободы ощущаетъ непосредственно каждый че-
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ловѣкъ, признавая себя охвѣтсхвенпымъ за свои дѣйствія. Это 
лризнаніе за собою оівѣхсхвенносхи показываетъ, что чело- 
вѣкъ признаетъ, чхо онъ можехъ посхупахь хакъ, какъ должно 
лосхулахь, или ие хакъ, какъ должно, показываетъ слѣдова- 
хельно, чхо у человѣка есть идея норыальнаго. Съ хочки зрѣ- 
нія человѣка не всякій сущесхвующій порядокъ вещей и не 
всякій образъ дѣйсхвій должны сущесхвовахь, потому чхо не 
всѣ они нормальны. He все сущесхвующее имѣетъ лраво на 
еущесхвоваліе. Такой взглядъ, безусловно лрисущій всеыу че- 
ловѣчесхву, не иаіѣлъ бы raisou d’etre, если бы въ ыірѣ не 
существовало свободы. Если бы дѣйсхвія человѣка соверша- 
лись съ хакою же необходимосхію, какъ падепіе камня на 
землю или движепіе земли вокругъ солнца, хогда въ мірѣ не 
было бы ни нормальнаго, ни ненормальнаго, ни дѣбраго, ни 
злаго, а существовала бы одна правда. Тогда не могло бы 
быхь рѣчи ли объ исхинѣ, ни о добрѣ, ни о красотѣ. He могло 
бы быть рѣчи объ исхинѣ. Исіину можне олредѣлихь (услов- 
но), какъ совоісулноеть предсхавленій и сужденій, владѣя ко- 
хорыми человѣкъ можехъ лосхавихь себя въ правильныя охпо- 
шенія къ міру. Но при несущесхвованіи свободы не могло бы 
быхь ни дравильныхъ, ни неправильныхъ, а холько дѣйстви- 
хельныя охношенія. Съ одной стороны всѣ лредсхавленія и 
сужденія человѣка тогда были бы вызваны желѣзнымъ зако- 
номъ необходимосхи, съ другой и дѣйсхвія человѣка хогда 
были бы хоже необходимымъ, неизбѣжныыъ явленіемъ. Чело- 
вѣкъ, убивающій другого для того, чюбы его саломъ вымазахь 
себѣ салоги, и человѣкъ гибнущій для юго, чхобы спасхл 
другихъ, съ хочки зрѣнія безусловнаго дехермилизма равно за- 
копны и норыальны. Выбрасывая поняхія добраго и злаго 
за борхъ сущеехвѵющаго, дехерминизмъ долженъ хочно хакже 
лосхупихь и съ идеею прекраснаго. Красоха, мы думаемъ, оп- 
равдываехъ сущесхвованіе міра. Эхо наше выраженіе хребуеіъ 
нѣкохораго разъясненія. Вохъ чю  мы понимаемъ подъ нимъ. 
Какъ мы сказали, у насъ есть идея долга— мысль о хомъ, что 
мы должыы посхупахь хакимъ, а не инымъ образомъ, хо эха 
идея оставляетъ охкрыхымъ вопроеь: зачѣлъ вообще ыы дол- 
жіш посхупать, х. е., зачѣмъ мы должны дѣйствовахь, зачѣмъ
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зіы существуемъ? Мнѣ говорятъ, что я долженъ дѣлать добро 
другимъ, другтгь говорята, что они должны дѣлать добро маѣ. 
При самомъ добросовѣстномъ отношеніи кч> дѣлу и на долю 
лою и на долю другихъ выпадаетъ много хлопотъ съ этпмъ 
страданіемъ дѣлать добро. Еъ чему всѣ эти хлопоты? He луч- 
ше ли всѣмъ намъ не родиться на свѣтъ? Цѣль бытія указы- 
ваютъ нааіъ въ ожидающемъ насъ вдали счастьи. Но возможно 
лп счастье безъ красоты и красота не есть ли уже счастье? 
Намъ кажется, что на эхи вопросы должно отвѣтить положи- 
тельнымъ образоыъ. Признакъ красоты въ предметѣ оправды- 
ваетъ существованіе предмета. Суіцность красоты для насъ 
непостижима, разнорѣчивыя сужденія о прекрасноыъ ясно ло- 
казываютъ, что люди часто погрѣшаютъ въ его оцѣнкѣ, но у 
веѣхъ есть идея, что есть истинная ісрасота и что именно воп- 
лощеніе этой красоты и есхь блаженное бытіе. Детерыинизмъ, 
понятно, не можетъ допустить существованія какихъ-то же- 
лательныхъ нормх бытія, ибо самая идея нормы для него яв- 
ляется ненужной и непонятной. Но вопреки требованіямъ де- 
тершшизма у человѣчества всегда останется сознаніе, что на 
свѣтѣ есть много лжи и заблужденій, много злаго и некраси- 
ваго, и въ человѣческомъ духѣ навсегда останутся стремленія 
къ истинному, доброму и прекрасному.

Кѣмъ вложены эти стремленія въ духъ человѣка или— об- 
щѣе— откуда этотъ духъ? Какимъ образомъ онъ возникаетъ? 
Перенесемся мысленно въ ту отдаленную геологическую эпохуг 
когда на зеилѣ еще не застылъ гранитъ, и она въ видѣ ог- 
иеннаго шара двигалась въ небесномъ пространстѣ. Мы легко 
представляемъ себѣ, какъ изъ того состоянія она достигла 
того, въ которомъ находится нынѣ. Бсѣ тѣ іізмѣпсшя, которыя 
пережила она, были лишь измѣненіями формы сочетаній ея 
частицъ между собою, но одно представляется намъ совер- 
шенно непонятныііъ, откуда и какъ явилось на землѣ въ пер- 
вый разъ ощущающее существо? Современное естествознаніе 
признаетъ, что въ мірѣ могутъ происходить лшпь измѣненія 
форыы и что въ сущности въ мірѣ не можетъ ыичего являть- 
ся новаго. Но ощущеніе? Вѣдь, было время, ісогда его не бы- 
ло въ мірѣ и затѣмъ оно явилось. Нпкакое сочетаніе атомовъ.
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не могло лроизвести его, ибо ощущеніе не есть функція гео- 
мехрнческой формы. Какъ же оио возішкло и затѣмъ, какъ 
пронсходитъ постоянное умноженіе ощущающихъ существъ 
въ иірѣ? Физическое рожденіе дѣтей для насъ понятно, оно 
происходитъ на счетъ плоти ихъ родителей, но возникновеніе 
духовнаго начала въ дѣтяхъ не бываетъ слѣдствіеыъ того, что 
родители отдѣляютъ отъ себя часть своего духа, чтобы отдахь 
его похомству; духъ какъ би приходитъ откуда-то отвнѣ въ 
новообразующееся тѣло. Осхановимся на двухъ объяспеніяхъ 
эхого факха, чтобы изъ критическаго разбора ихъ вывесхи 
правильное рѣшеніе вопроса.

Одно объясненіе— гилозоисхическое. Ощущсше согласно 
этому объяспенію есть такое же свойство матеріи, какъ вѣсъ 
или непроницаемосхь. Но какъ для обнаруженія хѣхъ или 
иныхъ физическихъ свойсхвъ махеріи требуюхся особыя усло- 
вія, такъ подобныя же условія требухотся и для обнаруженія 
ея психическихъ свойсхвъ. Магнетизмъ проявляехся въ желѣзѣ 
вслѣдсхвіе дѣйсхвія на него индукціоннаго тока, ощущеніе про- 
является въ прохонлазмѣ вслѣдствіе какихъ либо особенныхъ 
наиъ неизвѣсхныхъ причинъ. Организмъ, предсхавляіощій со- 
бою совокупность физическихъ клѣтокъ, есть вмѣсхѣ съ хѣмъ и 
совокупносіь психическихъ единидъ. Между физической и ду- 
ховной природой организма существуетъ полный параллелизмъ. 
Чѣмъ больше ценхрализованъ органжзмъ, чѣмъ болѣе связаны 
между собою его охдѣльные члены, хѣмъ ближе и крѣпче сли- 
ваюхся и составляющія его психическія единицы, сливаюхся 
такъ, чхо организмъ ощущаетъ себя однимъ цѣлымъ и въ 
психическоыъ охношеніи. Въ человѣкѣ это сліяніе особенно 
сильно и онъ предсхавляехъ себя, какъ единое цѣлое, и на- 
зываетъ себя ,.я\ Эхо „яи счихали прежде недѣлішою и про- 
схою субсханціею, но хеперь на него не смотряхъ такъ. Оно 
сосхавляехся изъ безконечнаго множесхва весьма неусхойчи- 
выхъ и зыбучихъ элементовъ. Подводя эхи элементы подъ нѣ- 
кохорыя общія начала, можно сказахь, чхо „я“ или личносхь 
есхъ результахх двухъ основныхъ факторовъ— настроенія ор- 
гаяпзма и памяхи. Настроеніе организма обусловливается во 
1) его физическимъ состояніемъ, о которомъ сообщаютъ мозгу
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лаправляющіеся къ неыу изъ всѣхъ часхей организыа нервы, 
во 2) тѣми представленіями и идеяыи, которыя въ данный 
номенхъ томятея въ ыозгу. Паыять связываехъ это настоящее 
состояніе организла съ прошедшимъ. Содержаніе памяхи обу- 

■словллваехся тѣмъ, насколько лрочно тѣ или иныя прошлыя 
предсхавлепія отпечатлѣлись въ мозгу и воспроизведенію ка- 
кихъ изъ этихъ представленій способсхвуехъ данный ыоментъ. 
Такое ученіе о личности, говоряхъ, вполяѣ объясняехъ про- 
цесеь ея развихія, всѣ измѣненія^въ ней происходящія, и всѣ 
психопахологическіе случаи.

Другое объяснепіе можетъ быть названо метафизнческтгь. 
Согласно эхому объясненію начало физическое и начало ду- 
ховное не соединены между собою неразрывно, напрохивъ, 
каждое изъ нихъ ыѳжехъ сущесхвовахь и часхо существуехъ 
•обособлено. Но между ніши происходихъ взаимодѣйствіе. Разъ 
махерія приняла извѣсхный видъ, духъ неизбѣжпо долженъ 
соедиянться съ нею, и послѣ эхого духъ ы ыатерія пребы- 
ваюхъ въ тѣснѣйтей п неразрывной связи ц въ обоюдной за- 
висимосхи, причелъ главнымъ образомъ завистіымъ оказы- 
ваехся духх, доколѣ ыахерія не приыехъ хой формы, прн ко- 
хорой связь ея съ духомъ разрываехся. Тогда, говоря словами 
Екклезіасха, хѣло возвращаехся въ землю, охъ кохорой оно ц 
было взяхо, а духъ къ Богу, Который и далъ его. Толысо 
вмѣсхо общенія съ Богомъ, эха хеорія обѣщаехъ духуза гро- 
бомъ лребываніе въ какой-хо мехафизической пусхохѣ. Съ эхой 
хочки зрѣнія въ махеріи самой по себѣ пѣхъ пслхическихъ 
свойсхвъ ц въ духѣ саііоігь по себѣ нѣхъ личего махеріаль- 
наго, но развитіе свойсгвъ духа, образовапіе личяосхи у духа 
человѣческаго, содержаніе эхой личности завпсихъ отъ махе- 
ріи. Эха теорія, яе будучи махеріалисхической, допускаехъ 
возможносхь произвольяаго зарожденія, за кохорое хакъ горячо 
схояли махеріалисхы. На самомъ дѣлѣ по эхой хеоріи разъ 
часхицы матеріи пригали въ извѣстное сочеталіе, духовное 
начало непремѣппо должно войдхп въ шіхъ. Гомуякулъ Ваг- 
нера, о которомъ мы чихаемъ въ Фаусхѣ Гете, можехъ быхь 
когда-дибудь и будехъ создаяъ въ химической лаборахоріи. 
Эха хеорія, повидимому, правдоподобно поясняехъ и хѣ факти,
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на которыхъ схроихся гилозоисхичесісое п матеріалхістическое· 
ученіе. Остановится на одномъ такоыъ фактѣ. Возьмемъ свѣ- 
жее, способное развиться въ цыпленка куриное яйцо п замо- 
розимъ его до твердости камня. Мы можеыъ продержать его 
въ этомъ состояніи сколько угодно вреыени, затѣмъ дадимъ. 
ему осторожно оттаяхь и подвергнемъ есхесхвенному или. 
искусственному высиживатю. Черезъ хри недѣли яйцо пре- 
вратихся въ цьптленка. Махеріалисты изъ эхого факта выво- 
дяхъ, что психическія свойства присущи самой махеріи, но 
чхо для обнаруженія и развихія ихъ нужно ея извѣсхное пре- 
образованіе. Схоронники излагаемой н а ш  мехафизической хе- 
оріи говорятъ, чхо духовное начало, способное ощущать, сое- 
динилось съ матеріаломъ яйда, разъ эхохъ махеріалъ принялъ 
форму, въ кохорой явилась способносхь къ дальнѣйшему фи- 
зическому развитіхо, что лсихическое начало не обнаруживало 
себя, пока яйцо находилось въ одномъ положеніи п не раз- 
вивалосъ и захѣлъ, пока не достигло извѣсхной схепени раз- 
витія, послѣ чего въ дыпленкѣ и охкрылась способность 
ощущенія.

Ни одно изъ этихъ объясненій не объясняехъ происхожде- 
нія духа. Первое изъ нихъ пспхическія способносхи считаетъ 
изначальнымъ свойствомъ махеріи, второе предполагаетъ изна- 
чальное сущесхвованіе духа рядоыъ съ ыахеріехо, поелушно 
устремляющагося къ послѣдней, лишъ только она примехъ 
іізвѣстную форму, подобно хому какъ хѣло послушно устрем- 
ляехся въ ту сторону, откуда на него начинаехъ дѣйствовахь 
сила прихяженія. Первая изъ эхихъ хеорій, не объясняя про- 
исхожденіе духа, не обхясняетъ и того, какъ происходихъ 
его развитіе. Если способносхь охцущенія присуща махеріи, 
хо, значихъ, она присуща каждой часхицѣ ея. Доггустимъ, 
чхо слособносхь ощущенія каждаго атома равна а. Какъ бы 
мы ни соединили между собою М  ахомовъ, мы никогда не 
получимъ того, чхобы въ образовавшемся сложномъ цѣлонъ 
сида охцущенія стала болыпе а  хі чтобы, слѣдовахелыіо, про- 
изошло каісое-либо развихіе духа. Н а самомъ дѣлѣ М  ахомовъ 
іхредсхавляюхся памъ однимъ цѣлъшъ л іш іь  по несовершенсхву 
пашего зрѣнія, ахомы не могухъ слпіься въ одио дѣлое, предъ
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вами всегда будетъ М цѣлыхъ. Еще менѣе возыожво сліяиіе 
оідущающихъ началъ въ какую-то высшую психическую едц- 
ниду. Представимъ себѣ 100 совершенно тождественныхъ 
Ивановъ. Пусть ихъ бѵдутъ еоединять, какъ угодно, никогда 
взъ пхъ Яя“ не яолучится никакого высшаго „я“. Теорія раз- 
витія влп усиленія способностей духа путемъ суммировавія 
ощущающпхъ началъ возникла вслѣдствіе стремлевія пспхо- 
логовъ пстолковывать душу по аналогіи съ міромъ физпче- 
скиыъ. Соединеніе силъ, приложеввыхъ къ одной точкѣ, · даетъ 
равнодѣйствукщую, величина которой колеблетса (смотря по 
тому, подъ какими углаіш и какія силы прпложены) между 
суммою всѣхъ составляющихъ силъ и вулемъ. Такъ, пола- 
гаютъ, и соедияеніе ощущающнхъ началъ даетъ психическую 
единицу, которая иногда ыожетъ быть значптельно больше 
каждой пзъ составляющихъ. Эта аналогія совершеяно несо- 
стоятельна. Составляющія сплы суіцествуютъ совершевво са- 
мостоятельно п нпкакой равнодѣйствующей ве существуетъ 
въ дѣйствителыюсти. Въ дѣйствителыіости существуеіъ ре- 
зультатъ дѣйствія составляющпхъ силъ. Такъ, когда 100 че- 
.ловѣкъ водвпмаютъ колокодъ иосредствомъ блоковъ, то ыы 
можемъ говорить о томъ, глгантомъ какой силы можно бы 
было замѣнить ихъ всѣхъ, но этотъ гигантъ есть лишь фик- 
дія, каждый изъ подвпмающпхъ существуетъ самостоятельно 
ж не сливается съ другимъ.

Что касается до втораго объясвевія, то оно ыожета имѣть 
различыия формы, во въ какихъ бы формахъ оно ни являлось, 
оно оказывается илн дряыо иесостоятельвымъ илп неясвымъ 
и иеопредѣлениыяъ. Психическое вачало, существующее ря- 
долъ съ діатеріею, иожво представлять въ двухъ видахъ. По- 
добво тозіѵ, какъ матерію представляютъ или какъ continuum 
илп какъ совокупность атомовъ, и психическія вачала могутъ 
вредставлять влп какъ одво цѣлое, какъ аііровую душу, ллп 
какъ совокупность множества психическихъ едивицъ, психиче- 
скихъ атозювъ или монадъ. Въ первоігь случаѣ согласпо из- 
лагаемой теоріи матерія, пршшмая форму организма захваты- 
ваетъ въ себя ыалую, безковечво ыалую часть ніровой душн, 
разввваясь, захватываетъ въ себя все большую и болыпую ея
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часть, разрушаясь, высвобождаетъ изъ еебя заключенпое въ. 
ней психическое яачало, прп этомъ тотъ элементъ міровой ду- 
ши, который ола содержитъ въ себѣ, все время, пока ола со- 
держитъ его, лаходится въ перазрывной и леизмѣллой связи 
съ цѣлымъ, съ міровою душею. По второму лредставленію гдѣ- 
то внѣ пашего матеріальнаго иіра находятся какія-то психи- 
ческія ионады, разобщенлыя между собою также, каісъ мате- 
ріальные атомы, или можетъ быть даже и болѣе, ибо атомы 
связаны между собою способностію взаимодѣйствія, психиче- 
скія же мояады, лока опи пе облечепы въ матерію, совершеппо 
безжизпелны и недѣятельпы п поэтому едвали могутъ оказы- 
вать какое-либо воздѣйствіе одна ла  другую. Остановшіся спа- 
чала ла разсмотрѣніи перваго предположевія— предположенія 
существовалія какого-то психическаго continuum илп міровой 
души. Полагаемъ, что это предположеліе должно призлать рѣ~ 
шителъно лесостоятельлымъ. Вотъ лочему. Оставляя вопрось 
о томъ, обладаетъ лли не обладаетъ какою-лнбо степедыо со- 
зналія то или другое животное, во всяколъ случаѣ должно 
лризнать, что душа животпаго— хотя и связапная съ тѣломъ—  
представляетъ собою нѣчто самостоятельное, нѣчто обособлен- 
лое или цѣлое. Но часть цѣлаго не можетъ существовать са~ 
мостоятельпо. Въ общемъ ходѣ явленій предъ нами откры- 
вается тотъ законъ, что чѣмъ тѣснѣе часть связапа съ цѣ- 
лъгаъ, тѣмъ мепѣе опа можетъ претендовать на саиостоятель- 
ное существовапіе. Этотъ заколъ можпо колстатировать въ 
біологіи, гдѣ ла  оргализмахъ мы видпмъ, что ланбольшая цен- 
тралпзація частей соединяется у лпхх съ лаимепьшею само- 
стоятельпостію и лаоборотъ, гдѣ слаба централизація, тамъ 
части болѣе обособлелы между собою и болѣе самостоятельны. 
Но собственпо въ біологіи мы имѣемъ дѣло съ суммами дѣ- 
лыхъ (съ аггрегатами клѣточекъ), въ которыхъ отдѣлышя цѣ- 
лыя болѣе пли ыепѣе подчинелы суымѣ н здѣсь уже, мы ви- 
диыъ, подчинепіе ихъ можетъ быть очель сильлымъ. Что же 
должно сказать о части міровой души, леразрывло и неизмѣяно 
связалпой со всею душою? У лей можетъ быть также мало 
самостоятельлости, какъ у части атоыа. Отсюда слѣдуетъ вы- 
водъ, что душа животлаго или человѣка—все равно— ле мо-



жетъ быть разсматриваема, какх какая-то неотдѣлимая часть 
какой-то общей психической субстанціи. Остается второе пред- 
положеніе о существованіи психическихъ монадъ. Это пред- 
положеніе представляется неяснымъ и неопредѣленнылъ. Тоже- 
ственны ли между собою эти монады или различны: одинако- 
выя ли монады входятх въ организмъ щуки, кролпка и чело- 
вѣка илп для каждаго вида существъ гдѣ-то тамъ въ каісой- 
то трансендентной дали ииѣются особые виды пснхіхческихъ 
едпнидъ? Переходятъ ли эти монады изъ однихъ организмовъ 
ло разрушеніи ихъ въ другіо или каждой мовадѣ въ теченіе 
вѣчности суждено лишь разъ побывать въ тѣлесномъ обита- 
лищѣ? Много вопросовъ вызываетъ въ насъ эта теорія монадъ 
и мы не находимъ на нихъ разрѣшенія, ибо зта теорія пы- 
тается объяснить намъ душу · всѣхъ животныхъ, а эта духла—  
для насъ закрытая книга. Мы истолковываелъ ее по апало- 
гіи съ собою, но всѣ факты убѣждаютъ насъ, что аналогія 
здѣсь діожетъ быть долускаема лишь въ весьма ограниченннхъ 
размѣрахъ. Мы зшслпмх посредствомъ словъ, животныя мы- 
слятъ иначе. Для того, чтобы построить такія ячейки, каісія 
строитъ пчела, мы должны знать аналитическую геометрію, 
но мы хшѣемъ всѣ основанія утверждать, что пчела воздви- 
гаетъ свои постройки, не будучи знаісома сх элементами Эв- 
клида. Обезглавленная лягушка можета иногда прокзводить 
дѣйствія, въ которыхх, захслгочая- ло аналогіи, зіы должны бы 
былп предположить разумность и цѣлесообразность; какъ объ- 
яснить ихъ па саыомъ дѣлѣ? Но нашъ взглядх современная 
зоопсихологія представляетъ собою амальгаму вѣрныхъ наблю- 
деній съ ихъ невѣрными истолхсованіязіи. Будущее несомнѣнно 
прольетъ на эту область болѣе свѣта. Но такъ ках;ъ пока она 
темна, зш не можемъ пользоваться ехо для нашихъ цѣлей; для 
нослѣднихъ налъ должно и вполнѣ достаточно воспользоваться 
тѣзіп дапнтш , которыя представляетъ въ наше распоряженіе 
науіса о человѣческой душѣ.

Человѣкъ прлзнаетъ себя личностіхо, онъ называетъ себя 
.я“ п мыслнтъ это „я“, каісъ всегда себѣ равную, тождествен- 
ную единицу. Его сознаніе говоритъ езіу, что его Яя“ не есть 
нп сумма цѣлыхъ, ни часть цѣлаго. Теорія матеріализма и
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пантеизма равно стоятъ въ нротиворѣчіи и съ этішъ свидѣ- 
тельствомъ сознанія и съ законами бытія. Матеріализмъ раз- 
сматриваетъ душу, какъ равподѣйствующухо какихъ-то началъ, 
забывая, что равнодѣйстаующихъ въ природѣ не существуетъ, 
цантеизмъ видитъ въ душѣ часть недѣлимаго цѣлаго, забывая, 
что у иедѣлимаго цѣлаго не можетъ быть частей: у него ыо- 
гутъ брсть различпыя, не разложимыя свойства, но не части. 
Однако противъ зтой теоріи субстандіоналыюсти или единства 
души выдвигаютъ многія возраженія. Ихъ лочерпаютъ изъ 
данныхъ психологіи и данныхъ “іісихіатріи. Психологи гово- 
рятъ, что исторія развитія личности показываетъ, что она 
есть нѣчто сложное и измѣняющееся, психіатры говорятъ, что 
тоже самое доказывается болѣзняаш личности. Остановимся 
сыачала па соображеніяхъ психологовъ. Человѣкъ не рож- 
дается съ сознаніемъ своей личности, это сознаніе развивается 
у него постепенно, подъ своиыъ „я“ въ ра8личные леріоды 
своей жизни онъ мыслитъ совершенно различное содержаніе. 
Это дало ловодъ возншснуть теорін, что „я“ человѣка обра- 
зуется изъ ыногихъ крайне неустойчивыхъ и постоянио смѣ- 
няющихся элементовх. Я считаю свое „я“ въ эту минуту тѣмъ 
ate, какиагъ оно было минуту назадъ, лишь потому что въ немъ 
осіалось много старыхъ элементовх, хотя уже въ него вступи- 
ли и новые, измѣненія „я“ происходятъ съ незамѣтною посте- 
пенностію, отсіода и мыслъ о его тождествѣ. Но въ такихъ 
случаяхъ, когда все содержаніе „я“ измѣняется мгновенно, но- 
вое „я“, не имѣя связи съ „я“ ирошлымх, мыслитъ себя, какъ 
„я“ независимое отъ этого прошлаго. Такова психологическая 
теорія личности, ее повидпмому подтверждаетх психіатрія. 
Психіатрія знаетъ два ряда фактовъ: во 1) раздоженіе лич- 
лости на нѣсколько, во 2) сліяніе нѣсколышхъ личностей въ 
одну (сліяніе только въ условломъ и ограниченномх смыслѣ, 
случаи несравпеппо болѣе рѣдкіе). Разложеніе личности мо- 
жетъ лроисходить двояішмъ образомъ: или человѣкъ считаетъ 
себя одновременио двумя лицами, ісоторня могутъ встудать 
между собою въ споры, въ пререканія и индивидуальность каж- 
даѵо изъ которыхЧ) нашъ психопатологическій субъектъ ха- 
рактеризуетъ особыми оттѣнкаші, іш і человѣкъ въ различные
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періоды мыслитъ себя хо тѣмъ, хо ивымъ лицоыъ: въ февра- 
лѣ овъ счихаехъ себя госиодиномъ А, имѣющішъ такое-хо 
вровілое, въ мартѣ овъ счихаетъ себя господиноиъ В совсѣмъ 
съ ивымъ прошльшъ. Къ послѣдвему виду болѣзни лвчносхи 
примыкаехъ и хохъ, когда человѣкъ, вризвавъ себя сь извѣс-х- 
ваго мсшенха кѣмъ-лпбо ивымъ, а ве тѣмъ, кѣмъ онъ былъ 
прежде (В влѣето А), остаехся съ этиыъ лризнаніемъ до ков- 
ца жизни. Сліяніе личностей происходпхъ вотъ въ какпхъ слу- 
чаяхъ. Ивогда рождаются сросшіяся двойви. Всѣ мы слыхалп 
о сіамскпхъ близнецахъ, которые врожили всю жизвь вераз- 
лучво, потому что быди соединепы нежду собою фпзически, но 
кромѣ сіамскпхъ близвецовъ рождалось еще ыного водобныхъ 
двоевх, вричемъ сростаніе и развихіе каждаго изъ индивпду- 
умовъ въ разлвчныхъ случаяхъ нмѣло весьма различвый ха- 
рактеръ. Сіамскіе близвецы были вполнѣ развихыми людыш, 
во гораздо чаще сросвііеся близведы раждаюхся илп совсѣзіъ 
ве имѣя какнхх лнбо членовъ илп шіѣя ихъ въ рудпиенхар- 
вомъ ввдѣ. Иногда, н ап р , сросшіеся бокомъ, ішѣя вполнѣ раз- 
ВИХЫЯ 1'ОДОВЫ, иііѣюіъ только во одвой рукѣ п по- одной ногѣ, 
ивогда бываетъ, что одинъ изъ близнецовъ рождается разви- 
тымъ гораздо больвіе, чѣмъ другой. Бывали такіе слѵчаи (см. 
у Рибо, Болѣ зни  л и ч т с т и ), что у родившагося виолнѣ нор- 
мальваго субъекта па верхней части спивы оказывалась дру- 
гая голова, обращенная къ первой головѣ захылкомъ. Очевид- 
во, эта вхорая голова вредставляла собою все то, что усиѣло 
развиться изъ втораго зародывіа, сущесхвовахь она должна па- 
разпхпчески на первомъ ппдивидуумѣ. Имѣя свой головной 
мозгъ, свой особый азыкъ, глаза, увіи, мускулы, эха голова од- 
вако доллша іі})ивадлежахь особому лицу. И вохъ, въ такихъ 
случаяхъ происходитъ, чхо вхорое лице поглощаехся первыиъ, 
у вхораго лпца нѣхъ „я“, происходяхъ у вего кое— какія дви- 
жевія независиішя охъ перваго лида и совершенно безсозна- 
хельныя н холысо всего. Всѣ эхи факхы, по ішѣнію психоло- 
говъ и психіахровъ, доказываютъ, чхо дувіа не есхь субсхавція 
метафизиковъ, а февомевъ, водлежащій изучевію эмдирпковъ.

Доказываютъ лп оди эхо на самомъ дѣлѣ? Для правпльваго 
рѣшевія эхого вопроса осхавовшіся прежде всего на разъяс-
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неніи хого, что мы вовимаемъ подъ личностію. Личвость на- 
зываютъ субсханціей. Подъ субстанціею обыкновенно понима- 
ютъ такое начало, обнаруженія котораго или восііриішмаются 
нашими чувсхвами (хвердость, запахъ, цвѣтъ предметовъ), или 
переживаются нали (наши душевныя состоянія). Но должяо 
завѣтихь, что подъ субстанціей всегда подразумѣваютъ не толь- 
ко начало дѣйсхвующее, но п способное воспривимать дѣйст- 
вія, зиачитъ вачало не только актнвное, но u пассивное. Ha
ma душа не есть толысо начало способное дѣйсхвовахь, но и 
нѣчто способное воспринимать дѣйствія отвнѣ. Результатоиъ 
воздѣйствія на душу отвнѣ является то, что душа пріобрѣтаетъ 
знанія и о себѣ саыой и о внѣшнемъ мірѣ и затѣмъ дѣйствуетъ 
сообразно съ  пріобрѣхенными зпавіяаш и съ заложенными въ 
нее прішципаыи, которые выясвяются для -духа окять таки по- 
средствомъ знаній. Знанія, пріобрѣтаемыя душею, хравяхся ею 
своеобразно. Bo 1) въ каждый данный момевхъ душѣ вредно- 
сптся лишь неболъшой запасъ изъ имѣющихся у нея знаній. 
Во 2) многое изъ того, что душа узнала и исвытала въ про- 
шедшемъ, она всегда по своей волѣ можехъ вызывать въ поле 
сознаыія. Это пережихое, испытапное и узнанное душею хра- 
нится въ памяхи. Но память не все полнитъ одинаково ясно 
и отчетливо, многое она можехъ предсхавихь въ поле созна- 
нія лишь въ хускломъ и поврежденномъ видѣ и наконедъ въ 
3) ігногое изъ пережитаго и узнаннаго душею совсѣмъ забы- 
вается ею и ис.чезаехъ пзъ памяхи. Многое, чхо человѣкъ ког- 
да-хо зналъ, впослѣдсхвіи никаішми успліями воли, не можетъ 
возстановить въ своей памяти, хакъ одни основахельно забы- 
ваютъ древніе языки, другіе— натематику. Но вообще говоря, 
вичего ламяхь не хранихъ въ безусловно неповрежденномъ и 
точномъ видѣ и вичто не забываехся ею окончательно. Съ дру- 
гой стороны въ сущносхи изъ душп не исчезаетъ ни одно изъ 
ислытавныхъ ею впечахлѣній, ничхо пзъ того, что она пере- 
жпла, и при извѣстныхъ условіяхъ то, чхо было новидимому 
забыго душею совершенно, предстанетъ предъ нею хаісъ же ясно, 
какъ п хо, что она будетъ испытывать и переживать въ дан- 
вый моментъ.

ІІрппоынивъ это о способностяхъ души, мы теперь легко мо-



жемъ видѣть, что исторія развитія личности и факты болѣзни 
лпчности нисколько яе могутъ послужить основаніеиъ для отри- 
цанія ея субстадціодальпости и единства. Человѣкъ не созпаетъ 
себя лнчностію лепосредствелно послѣ рожденія. Это объяс- 
няется тѣмъ, что опх еще не ииѣетъ знанія о себѣ, онъ по- 
злаегъ свою душу параллельно съ тѣиъ, каісъ познаетъ внѣш- 
ній міръ, и подъ воздѣйствіемъ на него внѣшняго міра. Гово- 
рятъ, что личность измѣняема, но измѣняема не лнчность, a 
το, что она мыслитъ, какъ свое содержаніе. На душу человѣ- 
ка воздѣйствуетъ внѣшній міръ и то, что она сама толысо что 
пережила непосредственно, ятими воздѣйствіями опредѣляется 
настроеніе души— пріятное или непріятное, доброе или злое. 
ІІамять выдвигаетъ въ душу человѣка тѣ или ияыя представ- 
ленія. Имѣющимися въ наличный моментъ лредставледіями въ 
душѣ и ея настроеніемъ опредѣляются стреаглевія человѣка. 
Такъ какъ представленія и настроенія въ душѣ человѣка по- 
стоянно смѣняются, то аш видимъ, что и самъ человѣкъ являетъ 
намъ лримѣръ лостоянлыхъ измѣдедій. Одно и то же лнцо то ра- 
достло, то печальло, то раздражительно, то слисходительпо. Такія 
перемѣпы постоялно происходятъ съ тѣми людыги, которихъ всѣ 
и всегда яазывали яормальными. Но представимъ себѣ, что память 
начлетъ измѣдять человѣісу, допустимъ, что онъ безусловло за- 
былъ свою біографію, сохранивъ свои лаучдыя, практичеекія 
или какія илыя доздалія. Если мы этому человѣку разскажеяъ 
его прошлое, ояъ выслушаетъ ласъ какх повѣствующихъ ему 
о чемъ-то для лего чуждомъ и далекомъ, ояъ ле ловѣритъ 
яамъ, если ыы скажемъ, что говорили ему о леиъ. И одлако 
олъ— одно и то же лице. ГІсихологія учитъ пасъ, что хотя въ 
ласгоящее время олъ и не помнитъ своего лрошлаго, но оло 
въ яеповрежденномъ видѣ хралится его ламятью, олъ ие мо- 
жетъ вспомлить этого прошлаго самх, ло при извѣстпыхъ 
условіяхъ оло ясло предстаяетъ предъ вігаъ и опъ ясно уви- 
дитъ связь своего прошлаго съ яастоящиігъ. Укажемъ па одинъ 
лзъ факторовъ, который вызываетъ въ памяти человѣка кар- 
тппы позабытаго прошлаго: это— сознаніе немшіуемой гибелп 
у утопаіощихъ, у полавшихся подъ поѣздъ н спасшихся, у 
выяутыхъ изъ петли въ милуту, которую они считали пред-
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сыертною. вх паыяхи отчехливо воскресала вся ихъ прошлая 
жизнь, начиная сх ея перваго созпателыіаго момента и до по- 
слѣдней зшнуты, исторія ихъ жизни снова переживалась имц 
и они должны были убѣждаться, что ни одпо праздное слово, 
ни одно здое движеніе сердца не ногибаехх, какъ равио не 
погпбаехх д нн одно доброе намѣреніе.

ІІсихологи U психіахры, видящіе въ личности функцію по- 
схоянно смѣняющихся и измѣняющихся элеменховх, должны 
отридать охвѣхсхвенносхь лица за свои дѣянія. ІІоложимх, чхо 
я укралъ что-днбудь часх назадъ, охвѣхсхвенх ли я теперь за 
эхо украденное? Нѣтъ, ибо я, которымъ я владѣю вх данный 
момеятх, вовсе не то, кохорое было у меня часъ назадх. Ге- 
гель ухверждалх, что не существуетъ закона хожесхва, и что 
нельзя говорпть: А хожесхвепно А, ибо первое А существуетъ 
раныпе втораго и слѣдовательно аіежду ними ул;е нѣтх хо- 
жесхва но времени сущесхвованія. Между моимх Яя“ въ дан- 
ный ыоменхъ и ноимх „я“ часъ назадх можно усмахривахь 
еще меныпе тожесхва, они не холько не толіественны по времени 
существовапія, они не хожесхвенны по хѣмъ элементаых, пзъ 
кохорыхх оніі образованы, многіе элеменш, входившіе въ со- 
схавъ перваго „я“, уже исчезли, зшогіе элементы вошли вх 
сосхавъ вхораго „я“, многіе элеменхы для образованія эхого 
„я“ явилпсь вновь, такимх образоьіх новое „я“ частііо получило 
насдѣдсхво охх схараго, часхію имѣетъ благопріобрѣхенное 
сосхояніе. Охношеніе „я“ даннаго моыенха къ „я!‘ прошлому 
можно сравнихь съ отноіпеніями сыновсхва, но дѣхи не ох- 
вѣхсхвенны за преступленія родихелей. Безъ сомнѣнія эта хе- 
орія являехся очень ухѣшихельною для нѣкохорыхх. Но мы 
полагаемх, чхо она доллша быхь признада несостояхельной, и 
чхо человѣкъ долженъ охвѣчахь вх будущемх за хо, чю  онъ 
сдѣлалъ вх прошедшемъ. Мы полагаемх даже, чхо должно 
пойдхи далѣе и ухверждахь, чхо лица, схрадающія разсхрой- 
схвомх личносхи, нравсхвенно охвѣхсхвенны за то, что они дѣ- 
лаютъ, какх хогда, когда правнльно понимаюхъ свое „я“, хакх 
и хогда, когда счихаюхх себя не тѣжх, чхо они сухь на са- 
момх дѣлѣ. Предсхавюіъ себѣ какого-либо господина А вх 
нормальномх сосхояніи являющагося чесхныых и порядоч-
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нымъ человѣкомъ и затѣмъ начинающаго считать себя В и 
въ этомъ новомъ состояніи соверпшощиыъ преступленія. 
Его новое состояніе есть состояніе сумасіпествія, и уго- 
ловное право оправдаехъ его, но христіанская мораль не 
зіожетъ произнести надъ нпмъ оправдательнаго приговора. 
Преступныя дѣянія предяолагаемаго лпца должны пмѣть для 
себя причпну въ злой настроенностн его воли. Такая на- 
строенность не могла явиться въ душѣ безпричинно точно 
также, какъ безпричинно мы не можемъ узнать арабскаго язы- 
ка. Но дѣло вотъ въ чемъ: вх каждоыъ человѣкѣ въ извѣстной 
мѣрѣ существуютх и добрыя и злыя стремленія. Субъектъ, о 
которомъ мы ведемх рѣчь, въ нормальномъ состояніп подавлялъ 
въ себѣ злыя стремленія, его сумаспгествіе явилось не чѣмъ 
иныыъ, какъ исчезновеніеиъ задерживающихъ центровъ и вмѣ- 
стѣ. такъ сказать, параличемъ его добрыхъ стреыленій есте- 
ственно связанныаіъ и съ потерею памяти о добромъ прошломъ. 
Вмѣсто лпца А мы впдимъ лнцо В, но кажетея понятно, что 
преступленія В ішѣютъ свой корень въ А.

Мы полагаемъ, что показали, что данпыя психологііі отно- 
сительно развитія въ насъ сознанія личностп п данныя пси- 
хіатріи относительно разстройства этого сознанія нпчего не 
говорятъ противъ тожества личности. Мы даже можемъ ска- 
зать, что и гегелевскій парадоксъ не колеблетх ученія о та- 
ковомъ тожествѣ. Этотъ парадоксъ исходитъ изъ обычнаго пред- 
ставленія времени, но ыы уже установили (въ предшествую- 
щей главѣ), что вреыя есть символъ чего-то, какой-то пной 
реальностп, и выоказали предноложеніе, что отношенія послѣ- 
довательности суть отношенія причіганости. Прн такомъ лони- 
маніи времеіш мое гя“ часъ пазадъ п въ настоящій моментъ 
будетъ однимъ и тѣмъ же „як, ибо прпчина его бытія осталась 
та же и существуетъ попрежнему п потому въ немх не і іо г л о  

произойдти измѣненій. Намъ скажутъ, что оно могло измѣ- 
ниться, ибо ыогло лріобрѣсти новия знанія, новое настроевіе 
π т. д. Но это измѣненіе не сущности „я“, а пзыѣненія въ 
томъ капиталѣ, которымъ оно владѣетъ. Человѣкъ, купившій 
домъ, остается тѣмъ же человѣкомъ, кактіъ  онъ былъ и до 
покупки. Такъ точно и мое ,.я“, узнавшее какую-либо новую
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теорію происхожденія организмовъ, остается тѣмъ же, какимъ 
оно бшіо до пріобрѣтенія этого знанія. И какъ человѣкъ от- 
вѣтствененъ за то, ісакъ п какой капитаіъ и для чего онъ 
лріобрѣлъ, такъ и наше „я“ отвѣтственыо за все то, что 
иыѣетъ свошіъ стяжаніемъ.

Противъ единства и тожества личности остается еще одно 
возраженіе, почерпаемое изъ лсихологическихъ фактовъ слія- 
нія личностей. Если двѣ личности могутъ сливаться въ одну, 
то естественно ігредположеніе, что и единичная личность еоть 
на самомъ дѣлѣ не единичная, а  представляетъ сліяніе пси- 
хическихъ единицъ низшаго порядка. Прежде всего относи- 
тельно этого предположенія замѣтимъ, что термины „сліяніе 
личностей“, „поглощеніе личностей“ не точно передаютъ дѣло. 
В ь тѣхъ тератологическихъ фактахъ, о которыхъ мы выше 
вели рѣчь, мы имѣемъ предъ собою только то, что душа и 
сознаніе въ нѣкоторыхъ случаяхъ и у пѣкоторыхъ лицъ не 
лолучаютъ развитія. У того несчастнаго урода, у котораго 
развилась, и лритомъ— иужно сказать—плохо, одна голова и 
та помѣстиласъ на чужой спинѣ, душа также нс могла раз- 
впваться, какъ она не можетъ развиваться у лицъ, страдаю- 
щихъ разстройствомъ мозга, ыозговой водянкой и т. д. Что 
личность этой головы не была поглощена личностію вла- 
дѣльца стгаы, это, пожалуй, можно, вѣдь, вывести и изъ 
того, что личность этого владѣльца вовсе не являла у себя 
выш ую  психическую единицу и не имѣла ни малѣйшаго пра- 
ва претендовать на то, что она выше другихъ лидъ. Заіѣмъ 
мы однако должны оговориться, что съ своей стороны мы до- 
лускаемъ возможность нѣкотораго логлощенія одного лица 
другимъ, только нисколысо не лротиворѣчащаго теоріи суб- 
станціональности личности. Объясниыся. Несомнѣненъ фактъ 
взаимодѣйствія душъ. Подобно тому какъ матеріальные атомы 
дѣйствуютъ одинъ на другой, и это дѣйствіе мы называемъ 
взаимныыъ притяжеліемъ или отталкиваніемъ, такъ и дуліи 
дѣйствуютъ одна на другую. Обычный способъ взаимодѣйствія 
душъ всѣмъ извѣстенъ. Души сообщаются между собою по- 
средствомъ матеріи. Я говорго, т. е., двигаю мускулами языка, 
который выѣстѣ съ нёбоыъ, гортаныо, зубаші и губаіш про-
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пзводитъ различные звуіш. Эіи звуки достигаютъ до органа 
слуха другихъ, сообщающаго о нихъ мозгу. Мозпь невѣдо- 
мымъ намъ способомъ иередаетх ихъ душѣ. Съ этимп звукаіш 
наши предки связали извѣстный смыслъ, и ыы усвояемъ имъ 
этотъ сыыслъ, и потому пониыаемъ другъ друга. Но есть дру- 
гой способъ дѣйствія одной души на другую и—кто знаетъ, 
— можетъ быть не будь этого втораго способа—не пмѣлъ бы 
сыысла и дервый. Это— непосредственное воздѣйствіе одной 
души на другую. Точно также бываетъ, что разъ въ душѣ 
одного лица проявилась какая-либо мысль, она сейчасъ же 
является и у другаго. На этомъ фактѣ основывается отгады- 
ваніе мыслей, отыскиваніе спрятанныхъ предыетовъ. А лока- 
зываетъ В книгу, затѣмъ прячетъ ее и лредлагаетъ В оты- 
скать. В поставляетъ условіемъ для отисканія книги, чтобы 
А все вреыя думалъ о томъ мѣстѣ, куда ее спряталъ, и—  
ыы знаемъ много примѣровъ прп выполненіи предложеннаго 
условія книга или пная вещъ— находится. Очевидно, мыслп 
А вліяіотъ на мысли В. Пытались предлагать матеріалисти- 
ческое объясненіе этихъ фактовъ. Имснно проводили аналогію 
между явленіями пснхическаго взаиыодѣйствія и электриче- 
ской индукціи. Возьмемъ проволочную спираль, изолпруемъ 
ее и проведемъ чрезъ нее гальваническій токъ, въ нѣкоторомъ 
мѣстѣ отъ нея помѣстимъ другую изолированную лроволоку, 
тогда въ той тоже явится электрическій токъ, но только въ 
обратномъ направленіи; если дальше мы поыѣстиыъ подобиую 
же третью проволоку такъ, что на нее будетъ вліять вторая, 
то въ третьей явптся тоісъ въ томъ же направленіи, какъ п 
въ первой. Это объясняютъ слѣдующшгь образомъ. Когда воз- 
буждается токъ въ первой проволокѣ, то движеніе тока воз- 
буждаетъ въ окружающей средѣ особое сотрясеніе эфпра (п 
самый токъ на саноыъ дѣлѣ есть толысо особый вндъ эфир- 
ныхъ колебаній); это сотрясеніе передается другой проволокѣ 
и приводитъ въ ней эфиръ въ то колебательное состояніе, 
которос обнаруживается, какъ электрическій токъ въ обрат- 
номъ налравлевіи п т. д. Устанавливаютъ апалогію между 
стальными проволокамп п нашими нерваыи. Каждону психп- 
ческому состоянію человѣка, говорятъ, соотвѣтетвуетъ особое

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с ііій  3 7 7



378 ВѢРА И  РАЗУМХ

своего рода электрическое состояніе его нервовх, каждое из- 
мѣнеяіе перваго неизбѣжно сопровождается соотвѣтствующими 
нзмѣиеніями вх молекулярномъ сосхояніи вхорыхх. Каждое 
состояніе нервовъ должно такъ или иначе отражаться на состоя- 
ніи окружающаго ихх міроваго эфира и состояніе эфира должно 
воздѣйствовахь на нервы другихх лицх. Теперь, если всякому пси- 
хнческому состоянію ооотвѣхствуетъ извѣсхное сосхояніе нер- 
вовъ, хои  наоборотх и измѣненіе въ сосхояніи нервовх должно 
вызывать соотвѣтствующее измѣненіе вх психическоиъ состоя- 
ніи человѣка. Здѣсь предколагаехся полное взаимодѣйствіе: 
лсихическое состояніе А вызываетх нервное состояніе В и на- 
оборотъ, нервнымх состояніемх В вызывается нсихическое со- 
стояніе А. Такое объясненіе психическаго взаимодѣйствія дод- 
жно быть отвергнуто, потому что должно быть отвергнуто та- 
кое обхясненіе физическаго взаимодѣйсхвія. Вх предшесхвовав- 
шей главѣ было показано, что никакими толчками зфира не 
можетх быть обхяснено взаимное притяженіе хѣлх, и что actio 
in distans должно быть признано положительнтш наунами. 
Если же въ мірѣ физическомх мы наблюдаемх взаішодѣйсхвіе 
хѣлъ на разсхояніи, то почему мы не можемх допустить его 
и въ мірѣ психическомх. Мы должны допусхихь его тѣмх бо- 
лѣе, чхо предлагаемое ыатеріалисхическое объясненіе ничего 
не объясняехъ: воздѣйствіе одного атома эфира на другой чрезъ 
прикосновеніе также непоняхно, какх и дѣйсхвіе чрезх пусто- 
ху, а главное неяоняхно, какх послѣдній ыатеріальный атолх 
воздѣйствуетх на духъ. Здѣсь, вѣдь, уже и нельзя говорихь ни 
о пусхохѣ, ни о полнотѣ, ибо оказываеіся, чхо пространсхвен- 
ное воздѣйсхвуехх на непросхрапсхвенное. Возможносхь хакого 
воздѣйствія необходюіо заставляетх предполагахь н возмож- 
ностъ воздѣйствія непросхранственнаго на непросхрансхвенное 
(духа на духъ). Мы и допускаемх возможиосхь непосредсхвен- 
наго взаимодѣйсхвія дуіпх.

Предполагахь такое взаимодѣйствіе обязываетх насх и Ha
rne нравственное чувсхво. Только при существованіи такого 
взаимодѣйствія мы можеых всхупахь вх дѣйсхвительное едине- 
ніе сх наніюга ближншін, иначе еслибы этого взаимодѣйсхвія 
не было, хо между каждымх изх насх н всѣмн прочими бы-



ла бы непереходішая бездна. Но съ другой стороны этотъ 
фактъ взаішодѣйствія объясняетъ намъ и то, что мы назвалп 
поглощеніемъ личности. Одна личность, вліяя на другую, ш -  
жетъ подчпнять себѣ послѣднюю, можетъ внушать ей мыслп, 
чувства и желанія, какія угодно, можетъ, зыачитъ, заставлять 
ее жпть своею жизнію и тѣмъ уничтожать ея саыость. Съ та- 
кіши случаялш уже приходилось счнтаться уголовной лрак- 
тикѣ. Бываетъ, чю  какое-нибудь ліщо порабощаетъ волю дру- 
гого и заставляетъ дѣлать это другое все. что ему угодно. 
Бывали, напр., случаи, что компаньонки порабощалн волю 
своихъ барьшь. Анализируя эти факты, мы однако безъ труда 
можемъ убѣдиться, что они не представляютъ случаевъ ни пз- 
мѣненія, ни сліянія личностей. Личность остается тою же, 
только воля этой личности ослабѣваетъ и не можетъ противо- 
стоять болѣе силыюй волѣ. Слѣдовательно, въ сущности здѣсь 
мы плѣемъ дѣло съ болѣзнязш волп, a lie лица.

Изъ изложениаго слѣдуетъ выводъ, чхо ии психологія, піі 
психіатрія не располагаютъ даішшш, показывающилш, что 
лпчность человѣка есть велпчина сложная илн измѣняющаяся. 
Если же это такъ, то тогда во имя ранѣе прпведешіыхъ со- 
ображеній мы должны прннять, что паша душа не есть тш 
часть, ня сумма, а педѣлимое дѣлое; она не есть іш M. А, 
ни в (М— психическая мопада, А число монадъ въ данной душѣ, 
1— міровая душа, В— число означающее, во сколько разъ міровая 
душа болыпе дапной части). Βίο ыы знаемъ, что веищ обра- 
зуются или пугемъ сложепія, илп пѵтемъ разложонія, ни тѣяъ, 
пи друѵпмъ иутелъ души нашн вонннкнуть не могугъ. Какъ 
же возшіканпъ онѣ? Могутъ предположнть, чю онѣ существу- 
ютъ отъ вѣчпости, что бытіе ихъ не ішѣетъ для себя причи- 
ны, онѣ салобытпы. Βίο эхо предиоложеніе должно быть от- 
вергнуто. Bo 1) конечность и самобытвость суть понятія 
обыкиовенно счптающіяся несовлѣстамыми. Вѣдь, еслп нѣко- 
торые считаютъ міръ салобытнымъ, то лпшь потому что счи- 
таютъ его безконечнымъ. Упасъ есть требованіе прнчтшостп п 
только безкоиечное мы счіпаелъ достаточною причипоіооамого се- 
бя. Βίο мы не можемъ допустить безпричпннаго существованія ко- 
нечныхъ причинъ. Во 2) еслп наши души самобытны, то воз-
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никаетъ вопросъ— каішмъ образомъ существуетъ взаимодѣй- 
ствіе между ними, между шши и матеріей и почему въ своемъ 
бытіи онѣ лодчинены ыіровьшъ законамъ? Ихъ самобытность 
должна бы была ставить ихъ въ независиыое отношеніе къ 
ыіру и такъ какъ до своего появленія въ тѣлахъ онѣ пред- 
ставлшотъ собою бытіе чисто потендіальное, совокупность на- 
чалъ могущихъ развиваться и дѣйствовать, но не дѣйствую- 
щихъ и не развиваіощихся, то онѣ должны были бы вѣчно 
являть собою образъ бытія не отличиыаго отъ небытія. На 
самомъ дѣлѣ мы видимъ совсѣмъ не то: онѣ живутъ и разви- 
ваются. Очевидно, та причина, которая даетъ возможность 
имъ жить и совершенствоваться, дала имъ и бытіе. Это та 
самая Причина, Которая произвела и ніръ ыатеріальный, 
т. е. Богь.

Профессоръ C. С. Г м ю ле въ .

(Продолженіе будетъ).
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Содержаніѳ Высочайтій Маппфестъ.— Вщіочайіпія награды —Заппска озасѣдапілхъ 
Харькпискаго Миссіоверскаго Сопѣта 18—9.0 августа п.г.ст>участіемъ сшпценнпковъ 
изъ зараженныхъ сектантствомъ селепіи (иродоля;епіе).— Отчетъ о состояпіи Харь- 
ковскаго ЕпархіальоагоЖенсдаго Училнща въ учебно-иосиитатедыгомъ отнотгтеніиза 
18Я8/эу уч. г. (окончаніе).— Отчегь о состоящей ири Харьковсиомъ Еиархіальномъ 
Жевскомг Учплащѣ образцовой одиоклассной церковно-ириходсиой іпколѣ за 1808 ов 
уч. г.— Отг Совѣта Харьковскаго Еиархіальнаго Женсхаго Училища.—Обгяплевіе.

—Еиархіальныя извѣщеяія.— Извѣстія и замѣтки.—-Объниденія.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Царь Польокій, Вѳлшсій Князь Финляндокій,
П ПРОЧАЯ, П ПРОЧДЯ, П ПРОЧДЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣріш мъ НАШ ИМЪ подданнымъ, что Всемо- 
гущему Вогу ѵгодно было отозвать къ Себѣ любезнѣйпіую двогород* 
яую Бабку НАШУ Велпкую Квягиню Алекеапдру Иетровиу, иъ пно- 
кпняхъ Анастасію. Почившая скончалась въ ІЗ д е н ь с е г о  апрѣля 
послѣ тяжкой многолѣтней болѣзнп на 62 году отъ рождепія. Возвѣ- 
щая о семъ горестноыъ событіп всѣмъ НАПІРШЪ вѣрноподданныиъ, 
МЬІ пребываемъ ѵвѣреиы, что онп, раздѣляя скорбь, постпгшую 
Имиераторскій Домъ НАІІІЪ, соедпнятъ теплыя молптвы своп съ 
НАШ ИМИ объ упокоеніп въ царствѣ праведиыхъ души Усопшей 
Инокпнп Анастасіп, въ мирѣ Велпкой Княгинп Александры Пет- 
ровны, п сохранятъ благодарную память объ Ея самоотверженныхъ 
трудахъ, іюсвяіденныхъ дѣламъ хрпстіанскаго мплосердія и подачѣ 
врачебной помощи неимуіцимъ больнымъ въ устроенной Ею въ го- 
родѣ Кіевѣ Покровекой обвтелп.

Данъ въ Москвѣ въ 13-й день апрѣля, въ лѣто отъ Рождества Хрп- 
стоваты сяча девятпсотое. Царствованія же НАШЕГО въ шестое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Веапчества рукою 
иачертано:

Н И К 0 Л А И.



Высочайшая награда.

Г о с у д а р ь  И м п в р а г о р ъ ,  согласно съ заіш оченіем ъ Комитетао  
службѣ чпновъ граждаискаго иѣдомства u о иаградахъ, no пред- 
ставленію Оберъ-ІІрокурора Святѣйшаго Сѵиода, В сем и л о сти м й ш е 
сопзвололъ на награждеиіе, къ . 9-му чпслу текущаго апрѣля, за. 
заслуги по духовному вѣдомству, званіемг личнаго почет ш го граж- 
данина  понечптеля церковпо-приходской гаколы въ слободѣ Д ер- 
качахъ, Харьковскаго уѣзда, Харьковскаго 1-й гильдіп купца Нв- 
колая Галіщ каго .

1 9 6  В'ЬРА И РАЗУМЪ

Слисокъ лицамь Харьковокой епархіи, кои Всѳмнлостнвѣйшѳ пожалованы, 
къ 9-му числу апрѣля 3900 года, ко дню Святой Пасхи, за заслуги по ду- 

ховному вѣдоиству, мѳдалями с*ь надписыо „за усѳрдіѳс<:

для п о ш е н ія  н а  пгеѣ: с е р е б р я н ы м и :  н а  С т а н п с л а в с к о й
л е н т ѣ :

Харьковскій 1-й гильдіи купецъ Симеонъ Т о л т ч ш , староста 
церквп села Гороховатки, Купянскаго уѣзда, крестьянинъ Гавріилъ  
С кріт т ічепко, ы сторожъ Харыювской духовной консисторіи, от- 
ставной уптеръ-офпцеръ Даніплъ В ипичеж о.

Запиека о засѣданіяхъ Харьковекаго Мисеіонерекаго Совѣта 
18—20 августа п. г. съ учаетіемъ священниковъ изъ зара- 

женныхъ сектантетвомъ еѳленій.

(Продолженіе *).

Къ такимъ общпмъ выводамъ по вопроеу о Св. Преданіи прп- 
шло М иссіонерское Собраніе духовенства; причемъ въ р ѣ тен іи  озна- 
ченнаго вопроса принимали участіе не то.тько о. Арсеній Любар- 
скій u о. Александръ Вертеловскій, офиціалыю нриглашаемые для 
этого, но ы другіе присутствовавшіе въ собраиіп лпца.

2. Другнмъ важнѣйтпы ъ вопросоаіъ, бывшішъ предметомъ изъ- 
ясненія М иссіоаерскаго Собрація духовеиства, былъ вопросъ о по- 
клонеиіе Богу духомъ н истиыою. Хотя этотъ вопросъ оффиціаль- 
но былъ нредложеиъ длл рѣшеиія священникаыъ Моисею Петрову 
и Даніплу Понову, но въ обсужденіи его прпняло участіе до 20

*) Си. ж. „Вѣра в Разумъ“, за 1900 г. Лг 7.



священниковъ в въ томъ числѣ члены Миссіонерскаго Совѣта. 
На основаніи всѣхъ высказанныхъ сужденіе ученіп Спасптеля о 
поклоненін Богу духомъ п истнною ыожно представпть въ слѣ- 
дующемъ впдѣ.

Ученіе Господа нашего Іаеуса Храста о поклоненіи Богу ду- 
хомъ и истпыою излагается въ IV главѣ Евангелія отъ Іоанна, 
въ бесѣдѣ Его съ самарянкою.

ІІо еваигельскому повѣствованію надлежало Іпсусу Хрпсту про- 
ходить чрезъ Саиарію, п Оиъ, утрудпвшпсь отъ пути, сѣлъ у 
псточнака Іаковлева, чтб блпзъ Сохема. Въ это вреыя подошла къ 
псточноку самарянка. Господг» попросилъ у нея дать Ему псппть 
воды и, когда с^марянка, удпвпвшись просьбѣ іудея, стала нре- 
кословить Спасителю, Онъ отвѣчалъ ей, что даетъ ей воду жи- 
вую, папившнсь которой человѣкъ никогда не возжаждетъ.— Д а й  
м нѣ  эт ой  воды, сказала самарянка.— Д о й д и п о зо ви  м уж а тѳоего^ 
отвѣтплъ ей Господь.— У м еня  пѣ м ъ м уж а} сказала она, и затѣмъ, 
когда Господь подтвердилъ ей это слово, открывъ предъ ней тайну 
ея жпзыи, продолжала: ѳиж у, чт о Ты пророкъ. Опгцы наіии  
поклонялись на  эт ой  горѣ ; а  еы говоргт е , что мѣсш% ідѣ  
долж но поклоняш ься , находит ся es  Іерусалим ѣ , —другішп сло- 
вамп: скажп мнѣ, гдѣ нужно кланяться Богу, здѣсь ли пли въ 
Іерусалимѣ. Отвѣчая на этотъ вопросъ самарянской женщпиы, 
Господь и взрекъ Свое ученіе о поклонепіи Богу духомъ и исти- 
пою, Онъ сказалъ: повѣръ М н ѣ , что nacm ynaem s время, когда 
гі не  н а  горѣ сей и  не es Іерусалим ѣ  будете п оклот т ься  
О т щ ... H o n a c m m e m s  ѳремя и  наст ало уж е , когда и с т ш н ы е  

п о к ло п ш п и  б у д у ш  поклонят ъся О ш цу es дуссѣ и  и с м т ѣ ;  ибо , 
■ m am xs n o m o m m o e s  O m e w  глщетг Себ7ь. B o is  есть Д у х в  a  
поклоняю щ іеся Е м у  должны поклонят ьея es д ухѣ  и  ист ѣ ш ь . 
Вотъ прндетъ М ессія, глаголемый Хрпстосъ, Который возвѣстптъ 
намъ все, сказала самарянка.— Эт о Е от орът  юворю cs то-
бою, отвѣчалъ ей Господь.

Таковы нсторпческія обстоятельства, прп которыхъ изречено 
Господомъ учсніе Его о поклоиенія Богу духомъ и пстиною.

В ъ чемъ же состоитъ это нанвысшее пстпнно-христіанское по- 
клоненіе Богу дѵхомъ а истпною u какъ яужно иовпнать это 
ученіе Спасителя?

Рѣш еніе озпачевиаго вопроса пмѣетъ весьма важное миссіовер- 
ское значеніе въ видѵ пскаженій, доиускаелыхъ мапмо-дѵховными
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хрвстіанам п— штуидпстамн, штундо-баптпстами н духоборцами — 
въ пхъ ученіп о иоклонеиіп Богу духомъ п пстиною. Х ри стіан-  
ство по своему впутреннему содержанію, говорятъ секта-нти, есть 
редпгін духовная, осключающая необходимость ваѣш ияго богослу- 
жебнаго культа. Самъ Іпсусъ Х ристосъ, говорятъ опи, будто бьг 
отмѣнплъ внѣшнее виднмое богопочтеиіе, когда въ бесѣдѣ съ са-  
марянкою сказалъ, что отныиѣ всѣ пстинные поклоиники „должиы 
поклодяться въ духѣ и истивѣ“. Вглходя изъ втого ученія, пітун- 
дисты самымъ рѣшнтельнымъ образомъ отвергаютъ необходпмость. 
православныхъ храмовъ, почнтаніе св. ангеловъ и св. угоднпковъ, 
яочитаніе св. креста, крестное знаменіе, икоиы, возженіе свѣчей,. 
кажденіе ѳиміамомъ и вообще всю внѣшнюю п обрядовую сторону 
христіанской религін.

Отрицаніе сектантами богослужебнаго культа, будто бы выте- 
кающее нзъ попятія о христіанской релпгіп, противорѣчитъ са- 
аіому основному понятію о ней. Въ самомъ дѣлѣ, хрпстіанская  
религія, которую исповѣдуіотъ и сектавты , есть союзъ Бога съ. 
человѣкомь, существомъ не только духовньш ъ, но п тѣлеснымъ. 
Какъ существо духовно-тѣлесное, человѣкъ не толысо долженъ, но  
н не можетъ иначе воздавать тіоклоненіѳ Господу, какъ душею н 
тѣломъ. Будучи суідествомъ духовно-тѣлеснымъ, какъ иначе че» 
ловѣкъ можетъ воздавать хвалу п поклоняться Господу, какъ не· 
всѣмъ сиоимъ существомъ. Соотвѣтсошенао духовио-тѣлесной при- 
родѣ человѣка ап. Павелъ даетъ христіанамъ н свою заповѣдь. 
прославлят ъ Б ога  и  ѳз т ѣ ла хз  т ш и х з  и  ѳз д уш а х з  н а ш и х зг 
кот оры я супьь Б ож іа  (1 Кор. 6, 20 ). Правда, Слово Божіе учитъ, 
что въ составѣ человѣка душа важнѣе тѣла, ибо тѣло безъ духа. 
мертво, а нотому духовное поклоненіе должііо пмѣть первостепен- 
вое значеніе. Однако этимъ нвсколько не исключается тѣлесиое- 
поклоненіе, напротйвъ, признавая бол^шую важность за  духовною  
молвтвою, Св. Писаніе тѣмъ самымъ ирпзнаетъ необходпмость a  
внѣшняго богопочтенія, какъ менѣе важнаго.

Неоправдываемая съ точки зрѣнія понятія о религіи, какъ союзѣ  
Бога съ человѣкомъ, существомъ духовно-тѣлеснымъ, одиа духов- 
ная молитва безъ внѣшнихъ ея обнаруженій не находатъ себѣ  
подтверждеыія и въ понятін о человѣкѣ. Человѣкъ состоотъ изъ  
души и тѣла; при чемъ обѣ составныя части его суідества свя- 
заны между собою столь перазрывнымп узамы, что одна обусло- 
влнваетъ другую. При такомъ составѣ человѣка п всѣ его дѣйствія
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необходимо пропстекаютъ изъ совокупнаго соедпненія дутпевиыхъ 
состояній п соотвѣтствующыхъ имъ тѣлесныхъ обнаруженій. Всн- 
кое сердечное чувствоваыіе, движеніе вшсло и порывъ нашей воли 
находвтъ себѣ непосредственное отраженіе въ нашемъ тѣлесномъ 
организмѣ. Отсюда вытекаетъ, что сектаатьг, отвергая внѣш нее 
обнаруженія молитвы, тѣмъ самыагь отвергаготъ и духовное покло- 
невіе, потому что чувственные виды поклоненія Богу сѵть прояв- 
леиія ыашего же духа. Будучи же послѣдовательньшп съ своей 
точки зрѣнія на духовное поклоненіе Богу, иешгючающее ыеобхо* 
димость внѣшнихъ обнаруженій, сектанты должны отвергнуть, 
какъ средство религіознаго обіденія, п слова человѣческаго языка, 
которыя въ чистѣйшемъ своемъ употребленіи не суть самый духъ, 
а только его проявленіе.

Ещ е менѣе свраведливо основывать ученіе о духовиомъ покло- 
неніи на освованіи вышеприведенной бесѣды Сиасптеля съ са- 
марянкою. Какъ видно пзъ этой бесѣдьг, самарянка въ рѣчи своей 
съ Господомъ говорила именно о церковно-общественной молитвѣ 
на горѣ Гаризпнъ η въ храмѣ іерусалимскомъ. Поэтомѵ п Господь, 
говоря о томъ духовномъ поклоаеніи, которое, по Его словамъ, 
должио замѣнить собою гаразинсяое п іерусалимское богослуженія, 
употребплъ то же слово, кавимъ обозначилъ п богослуженія, Имъ 
отмѣняемыя. Это слово (προςκονεΐν) иа языкѣ Св. Пвсааія не толысо 
здѣсь, но и въ дрѵгпхъ мѣстахъ уиотребляется для обозиаченія  
обіцествепнаго богослуженія, соедпнениаго съ ваѣшипмп обрядами 
в дѣйствіями. Такъ, напрамѣръ, въ книгЬ Дѣяній апостоловъ по- 
вѣотвуется, какъ ап. Павелъ приходнлъ въ Іерусалпмъ для покло- 
ненія (Дѣян. 24 , 11). Странно бьгло бы думать, что ввутреііняя 
пли духовная молитва аи. ІІавла не обнаруживалась въ какихъ 
лпбо виішінихх дѣйствіяхъ; ибо въ той же книгѣ п о томъ же 
апостолѣ повѣствуется, что о і і ъ ,  пріш едш п въ Іерусалпмъ, вошелъ 
въ храмъ η объявилъ икончаиіе дией очпщеиія, когда за каясдаго 
пзъ нпхъ должно быть иринесено жертвопрпиошеніе. Въ другомъ 
мѣстѣ аностолъ Павелъ говорптъ о самомъ себѣ: свидѣтель мнѣ  
Боіз, которому служ у д у х о т  моамъ в$ благовѣствованіи Сына 
Е го . Но о томъ же апостолѣ говорвтся, что служа Богу духомъг 
свое служеціе п свою духовиую молитву оиъ выражаетъ въ ввѣпі- 
нпхъ дѣйствіяхъ. Такъ, оризваваіи пресвитеровъ церкви въЕ ф есъ  
о давъ пмъ надлежащія наставленія, онъ преклонилъ колѣна и 
со всѣмп ііміі ломоліілся (Дѣял. 20 , 36).
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Есди мы вмѣстѣ съ сектантамо допустпмъ, что въ бесѣдѣ съ 
самарянкою Сиаситель отвергъ выѣшнее обрядовое поклоненіе Богу 
п узаконилъ только одно духовное, тогда какъ жѳ ионять, что Онъ 
Самъ, давшій намъ образъ, да послѣдуемз стопам& Е го , во 
время Своей земной жпзнп употреблялъ во время молптвы внѣщ- 
нія дѣйствія— возводилъ очи къ ыебу, дѣлалъ колѣнонреклоыенія, 
падалъ ницъ и т. п. Достаточно прииоминть хотя бы одиу Его 
молатву въ Геѳсвмаыскомъ саду, когда каили иота, какъ каплп 
крови, струились no Его божественному Лику (Іоан. 17, 1; Мѳ. 
26, 39; Марк. 14, 35; Лук. 22, 4 1 ). Отвѣть на этотъ вопросъ мо- 
жетъ быть одѳнъ изъ трехъ: влп тотъ кощунствеиный отвѣтъ, что 
Самъ Сиаситель не могъ исполнпть того закона, который даровалъ 
нли ж е, вмѣя возможность и с п о л ш і т ь ,  самовольио нарушилъ его, 
плп тотъ, что сектанты мудрствуютъ не по разуму, извращая 
смыслъ словъ Спасптеля. Само собою разумѣется, что выборъ меж- 
ду предложенными отвѣтамп ые можетъ быть затрудпптельнымъ 
для хрпстіаннна.

Правда въ нагорной проповѣди Господь осудилъ общественнуго 
молитву фарпсеевъ, которые любятъ молиться въ сииагогахъ η да* 
ж е на углахъ улидъ для того, чтобы иоказаться предъ людъми 
ыолящамися и тѣыъ удовлетворпть свое тщ еславіе. Но осуждая та- 
кую молитву в заповѣдуя молиться въ клѣти, Господь говорптъ пе 
о мѣстѣ молвтвы, а настроеніи молящагося. „Гдѣ бы ты ни мо- 
лплся, какъ бы такъ говорилъ Господь, въ храмѣ лп пло даже на 
улпцѣ, не думай ни о комъ, кромѣ Bora, Которому молипіься, и не 
о чемъ кромѣ молитвкг не заботься, ни на кого и ни *на что не 
обраідай внаманія, какъ будто около тебя нвкого кромѣ Всевидя- 
щаго Бога иѣтъ, какъ въ клѣти твоей“·

Какъ бы въ облпченіе лжеумствугощихся сектантовъ въ еван- 
гельскомъ повѣствованіп мы находимъ достойный глубокаго внп- 
маиія примѣръ молитвы въ лпдѣ віытаря η фариоея, ІІо притчѣ 
Госиода гордый фарисей молвлся ѳ$ себіъ, т. е. внутренно, духовно 
безъ всякихъ внѣшнихъ ыолитвенныхъ зиаковъ, а мытарь выра- 

. жалъ свои молятвенпыя чувства внѣшнлми зыаками: оиъ бгяше 
перси своя , глаголя: Вооюе, мгілостгівд буди м нѣ  грѣ ш ном у. И 
что же? Молптва гордаго фарвсея, хваставшагося предъ Богомъ 
своимп добродѣтелями, осуждена Госиодомъ, какъ тіцеславііое само- 
восхваленіе, а молотва мытаря, въ своемъ смиреніо взывавшаго 
къ Богу о ыилости аъ вему, оправдала ею; ибо ecuns ѳозносяйся , 
сказалъ Господь въ заключеніи притчп, см щ т т сял см иряяй
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ж е  с е б ѣ ,  ѳ о з н е с е щ с я  (1к. 18, 14). Отсюда ясно, что по уче- 
ыію Господа, какъ отсутствіе внѣпгнпхъ выражеиій иолптвы не 
служытъ свидѣтельствомъ объ ея истинностп, такъ н наоборотъ—  
выраженіе молятвенныхъ чувствъ во внѣшнпхъ дѣйствіяхъ ни- 
сколько не говорптъ протпвъ этой истанности· Въ молитвѣ имѣ- 
ютъ значеніе тѣ святыя ыыслп н чувствованія, которыя и есть і іо  

Апостолѵ п.тоды духа, каковы: л ю б о в ь , р а д о с т ь , м а р в ,  д о л г о т е р - 
п ѣ н і е ,  б л а г о ш ь , м и л о с е р д і е ,  ѳ ѣ р а , к р о т о с т ь , в о з д е р ж а н г е  (Гал. 
5 , 22 . .23).

Но какъ же Іисусъ Христосъ въ началѣ Своей рѣчи сказалъ, 
что грядетъ чася, егда ни въ горѣ сей, нгі вь Іерусалимѣ т -  
клопятся Отіьу? Онъ ггоказалъ этнмъ самарянкѣ, что ня іудей- 
ское, ни самаряиское богослуженія не могутъ имѣть постояппаго 
значенія въ своемъ внѣшнемъ культѣ, ибо иастанетъ время, когда 
и отъ велпчественнаго храма іерусалимскаго не остаиется камня 
на камнѣ, какъ уже случилось это съ храмомъ гарпзиаскямъ. По· 
этому нельзя возлагать всѣ нашп надежды на внѣшній культъ, 
на внѣш нее псполііеиіе богослужебной обрядностя безъ духовиаго 
сдуженія Богу. Вогу надлежптъ кланяться духомъ и истпиою. 
Иначе сказать: важны п обряды, но овп должны вполпѣ соотвѣт- 
ствовать духовному содержанію ыолптвы, для выраженія которой 
онп употребляются. И прп этомъ всегда нужно пмѣть въ впду, 
что одни обряды безъ лочнаго ѵчастія человѣва и разѵмнаго отно- 
шенія къ нпмъ— бездуш иы, безполезны п вредпы для спасенія. Это 
дѵшевііое ѵчастіе человѣка въ богослужебиыхъ обрядахъ, соедянен- 
ное съ яснымъ созпаніемъ и жпвымъ чувствованіемъ одѵхотво- 
ряющаго яхъ содержанія, есть необходпмое условія дхъ спасвг- 
тельнаго дѣйствія.

Такпмъ образомъ Господь Свонмя словамп о поіионенія Богу 
духомъ п ікупіною ѵзакопяетъ такое поклонеиіе Господу, при ко- 
тороыъ одно ияѣіішее участіе пъ богослужебной молптвѣ, хотя бы 
то в законцо-правплыіое, саыо по себѣ не пмѣетъ сиасптельпаго 
значенія; оно должно быть соедпняемо съ внутрениимъ, духовнымъ 
настроеніемъ человѣка, выражающимся въ созыаніа его грѣховпо- 
стп п сокрушенія смпреняаго сердца, вѣры въ Хрпстово сгіасеаіе 
п надежды на него. Однвмъ словоыъ, та молитва законна п пра- 
впльна, прп которой съ законыо-правпльнымъ внѣшнимъ поклоне- 
ніемъ Богу соедпялется п внутреннее, соотвѣтствуюіцее ему, мо- 
лптвенное настроеыіе.

В . Даеыденко.
(Продолженіе будетъ).
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0  Т Ί  Е  Т Ъ

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Ж енекаго Училища 
въ учебно-воепитательномъ отношеніи за 1898/э9 учебный годъ.

(Окопчапіе *).

6. Дополнительныя свѣдѣнія.

а) Въ отчетномъ году Учпллще по прежнему полъзовалось оте- 
ческимъ внпманіемъ, руководствомъ п любовыо Его Высокопре- 
освлщенства, Вы сокопреосвящ еннѣйтаго Ампросія, Архіепископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго. Руководя самымъ внпмательнымъ 
образомъ всѣмъ ходомъ Учплищной ж озап  во всѣхъ даже малѣй- 
т п х ъ  ея частпостяхъ, Владыка по прежнему неоднократно радо- 
валъ дѣтей свопмо посѣщеніями Учплища. 14 февраля Его Вьг- 
сокопреосвященство прпсутствовалъ на Литургіи въ Учплпщной 
Церквп, совершенной Предсѣдателемъ Совѣта, Прот. Т. И. Буткѳ- 
вичемъ, въ сослуженіа Духовнпка Учплпіда п Ипспектора клас-

ч

совъ, ири стройномъ ц прекрасномъ пѣиіп воспптанницъ на два 
хора. З а  Литургіею было проознесеііо слово Высокопреосвлщ ен- 
нѣнпіаго Амвросія „ 0  сокрушеніи сердца“ , пропзведоіее сильиое, 
непзгладпмое внечатлѣиіе на воснптаннидъ, которыя съ напряжен- 
нымъ внпманіемъ его слуптали. Иослѣ Лнтургіи Его Высокопре- 
освященство благословплъ воспитанницъ п отеческн съ нпмп бесѣ- 
довалъ. Кромѣ сего, Его Высокопреосвяіцеиство также не разъ но- 
сѣщалъ Училпще.

Каждое посѣщеніе* Владыки было торжественнымъ событіемъ въ 
жвзнп Училища, пропзводпвшвмъ пеизгладіш ы е’ слѣды въ серд- 
цахъ воспптанницъ, а равно и лпцъ служащихъ. Мплостивый 
Архвпастырь слѣдовалъ въ Учвлпщный актовый залъ, гдѣ съ не- 
терпѣніемъ воспитаинпцы ожидали нолучпть благословеніе отъ 
Высокопреосвященнѣйихаго Владыкп. Прп этомъ онѣ съ искрен- 
нею дѣтскою радостію и полнымъ усердіемъ асполаялп no укпза- 
нію Его Высокопреосвященства разлпчныя церковиыя иѣснопѣнія 
п удостаивалось слышать Архппастырское одобреніе за прекрасное 
стройное лѣніе. Осчастлпвленныя мплостлвыліъ вииманіемъ со 
стороны Высоколреосвященнѣйшаго своего Отца— Архппастыряд

*) См. ж. „Вѣра и Разуыъ“ за 1900 г., Кз 7.
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восіштанннды взъявляли своп пскренніе ігорывы чувствъ благо- 
дарности и дѣтской преданности громогласнымъ пѣніемъ „И съ- 
полла-эти-деспотаи п „многая лѣта(‘. Преосвященный Петръ, 
Епископъ Сумскій, Вякарій Харьковской епархіп, также посѣ- 
щалъ Учплпіце. Такъ, онъ присутствовалъ на экзаменѣ 29-го  
апрѣля по Закону Божію въ VI парал. классѣ п по Дпдактп- 
кѣ въ VI нораг. классѣ; въ день торжествепэаго акта въ Училп- 
щѣ, 30 мая, совершалъ литургію, за которой всѣ пѣснопѣнія, со- 
ставляющія особенность архіерейскаго служенія, исполнилп вы- 
пускаыя воспотанниды  Учплиіца. За лптургіей было сказано о. 
Инспекторомъ классовъ вьгпускнымъ воспитаннпцамъ слово. Послѣ 
раздачи въ актовоагь залѣ аттестатовъ в наградныхъ книгъ окон- 
чпвпгамъ курсъ воспптанницамъ, Его Преосвященство преподалъ 
оставлявшимъ заведеніе дѣввдамъ нѣсколько напутственныхъ, сер- 
дечныхъ благожеланій. Н а актѣ прнсутствовалп: начальникъ Харь- 
ковской губериін, предсѣдатель окружнаго суда, тайный сов. В. 
В . Н енарочкпиъ, директоръ народныхъ учплищъ Жаворонковъ в 
др. Торжество закончплосг» обѣдомъ въ залѣ Учплпща, на кото- 
ромъ, по установпвшемуся обычаю, кромѣ почетныхъ гостей п 
выпускныхъ воспиташ іпцъ, присутствовалп родптелп п родствен- 
ыпкп пхъ.

б) 25*го мая, выпускныя воспитаннпцы подъ руководствоиъ на- 
чальницы совергопли прогулкѵ въ Спасовъ Скитъ, находяіційся 
близъ стапдіи „Борки“ К.-Х.-А. дороги, мѣсто к руп іетя  Император- 
скаго поѣзда 17 октября 1888 года. Цѣлъ поѣздки была лоно- 
литься на мѣстѣ явленнаго чуда милостп Божьей и посмотрѣть 
Спасовъ Свптъ. Поѣздъ приптелъ къ озиаченш жу мѣсту въ нача- 
лѣ 10 часа, когда звонвлп къ обѣднѣ; лптургію п благодарствен- 
ный молебенъ отслужилъ пнспекторъ классовъ съ мовастырскпмъ 
духовепствомъ; пѣлп воспптаннпцы. Стройпое н умплительное пѣ- 
ніе, благолѣпіе храма производплп больтое впечатлѣніе иа моля- 
щпхся. Послѣ обѣднп былп осмотрѣны достопрпмѣчательностп Спа- 
сова Скята, часовнп п мѣсто кругаеиія Иииераторскаго поѣзда, прп 
чемъ тутъ-же съ болыііимъ воодушевленіемъ всѣмп воспптаннп- 
цамп была пропѣта кантата Малатакпна на слова Майкова. П ѣніе 
на самомъ мѣстѣ к р утен ія  пропзвело сильное впечатлѣніе какъ 
на воспитаннпцъ, такъ п на собравшійся во множествѣ простой 
народъ. Релпгіозно-воспитательное значеніе этой поѣздки было 
вполнѣ достигнуто и это событіе Училпщной жознн навсегда оста- 
ыется въ ѵмѣ п серДцѣ воспитаныицъ.



в) Ревпзіп  со стороны членовъ Учебнаго Комитета прп СвятЬй- 
шемъ Сѵнодѣ Училище въ отчетноиъ году ие подвергалось.

г) Пожертвованія на разныя училпщныя иужды въ отчетномъ 
году поступплл отъ слѣдующпхъ учрежденій и лпцъ.

аа) Нѣкоторымп монастырями п церквамл Харьковской еиар- 
хіп на иулсды Учялнща иожертвовано 40  р. 25 к.

бб) Духовенствомъ епархіп и дерквами Харьковскаго учвлищнаго 
округа на постройку въ Учвлпщѣ новаго корпуса пожертвовано— 
17980 р. 52 к.

вв) Почетиымъ блюстителеыъ по хозяйственной частп Инколаемъ 
Освповичемъ Лещинскиыъ пожертвоваио на нуждыУчплища— 1500р.

гг) Отъ почетной поиечителышцы Учплпіца Д. Д. Оболеііской 
пожертвовано трп псторическихъ карты, 2 скрипкп и 24  экзеы- 
пляра нотъ въ роскошномъ переплетѣ въ награду оішавіппмъ  
успѣхп по музыкѣ восяитаннпцамъ, Ею-же пожертвовано иѣсколько 
пѵдовъ конфектъ для раздачп воспптаннпцамъ.

дд) Отъ игуменін Ныколаевскаго моиастыря Измарагды пожер- 
твованы конфекты.

ее) Отъ редактора „Южнаго Края“ A. А. Іозефовпча 600  экзем- 
иляровъ иллюстрированныхъ портретовъ Высокоиреосвященнаго 
Аывросія (no случаю юбплея Владыкп).

жж) Отъ прнслуги Учнлпща большой ставнпкъ въ церковь, цѣ- 
ною въ 36 руб.

зз) Отъ Елены Ал. Соколовой, бывшей воспптанцііцы учплища, 
пелены на престолъ, изъ золотой ііарчп.

вп) Члеиамп Совѣта п преподавателямв Учплпща на увеселеніе 
восиитанницъ во время Рождественскпхъ празднпковъ пожертво- 
вано 75  руб.

Таквмъ образомъ въ течеаіе отчетнаго года на разныя нужды 
Учшгвіца, яе счптая пожертвованій вещамп, денежныхъ пожертво- 
ваній іюступпло — 19595 руб. 77 коп.
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0  Т Ц Е  Т Ъ
о состоящей при Харьковскомъ Епархіальномъ Женскоиъ Училищѣ 
образцовой одноклассной церковно-приходской школѣ за 1896/99

учебный годъ.

1) Л и чны й  составд с л у ж а щ іш  въ школѣ въ отчетномъ году 
былъ слѣдующей: а) завѣдывалъ обученіемъ въ школѣ, равио какъ



и праитпческпми занятіямп въ ней воспптаннпцъ Училоща, пн- 
спекторъ классовъ Учплпща, священникъ І о а т з  Кот овз , безвоз- 
мездно; б) Законоучвтелелъ школы въ 1-е полугодіе учебнаго года 
былъ священныкъ Харьковской Тропцкой церкви П авелз T u - 
моѳеевз, уволпвшійся отъ сей должноств, согласно п ротенію , по 
разстроенному здоровью (no журналу Совѣта отъ 8-го декабря 
1808 г., утвержд. Его Высокопреосвлщенствомъ 17 декабря 1898  
г. за Λ· 4 2 3 7 ) ,— во 2 -е  полугодіе— съ 7 япваря 1899 г.— священ- 
някъ Харьковской Осношшской Іоанно-Иредтечіевской церквн 
М ихаи .ід  К лячновз  (опредѣлениый на сію должаость, согласно 
п р отен ію , журналомъ Совѣта отъ 31 декабря 1898 г., утвержден- 
нымъ Его Вьісокопреосвященствомъ 7 явваря 1899 г. за Λ· 6(5), 
съ жалованьемъ по 120 р. въ годъ; учитедьнпцею піколы была 
окончнвпгая курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Женскоыъ 
Училищѣ со званіемъ домапіией учительницы, дѣвнца А и н а  
Григорьевна Ж адткова , еъ жалованьемъ, прп казенной квартпрѣ 
со столомъ, по 280 руб. въ годъ.

2) Чпсло учеыпковъ въ школѣ въ отчетномъ году бьгло неодп- 
иаково: въ началѣ года всѣхъ пгкольнпковъ было 78,— 49 маль- 
чиковъ п 29 дѣвочевъ; къ коицу года число это уменьшилось * 
до 7 0 ,— въ числѣ которыхъ было 45 ьгальчиковъ и 25 дѣвочекъ.

В сѣ  учащ іеся  вз школѣ  раздѣлялпсь н а  щ ри  от дѣ ленія . 
Къ концу года въ І*мъ отдѣленіп чпслп.тось 24  мальчпка и 10 
дѣвочекъ, во II отдѣленін— 14 мальчикопъ и 10 дѣвочекъ, въ 
III отдѣленіи 7 мальчиковъ и 5 дѣвочекъ. По происхож деиію  
сѳоему всѣ учащ іеся въ школѣ— дѣти мѣщавъ, цеховыхъ, крестьянъ, 
ирожпвающихъ въ г. Харьковѣ, a no вѣроисповѣданію всѣ прп- 
надлежата къ Православной Церкіш.

3) По духу, харавтерѵ, объему ц методамъ нреподаванія воспи- 
таніе η обученіе въ школѣ велосг* во всемъ согласно ѵтвержден- 
ной Св. Сѵнодомъ программѣ учебныхъ предметовъ для одноклас- 
сной церковно-прпходской школы α объясаптельнылъ къ ней 
заппскамъ.

4. П рограм м а преподавангя  въ школѣ, вслѣдствіе распредѣ- 
ленія въ ней Сѵяодальной программы вмѣсто двухъ на трп 
года, была слѣдѵюідая: a) по Закоиу Вожгю  въ I отдѣ- 
леніс пзучены обідеупотребительныя молптвы п изъ Свящ. Ис.то- 
ріп Новаго Завѣта пройдеаы двупадесятые праздникп, во II отдѣ- 
леніи пройдена Священная Исторія Ветхаго п Новаго Завѣта, въ
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III отдѣлевіп повторенъ курсъ 1-й двухъ отдѣленій и вновь проЙ- 
денъ Катпхпзисъ и объясненіе Богослуженія; б) І іо  Русскому  
языку въ І-мъ отдѣленіп иройдеио все, указанное Сѵиодальной 
программой для перваго года, во II π III отдѣленіп также ирой- 
деііо все по программѣ. П исъм епиы я ущ т ою пенія  въ отчетномъ 
году были распредѣлены по отдѣлепіямъ слѣдующимъ образомъ: въ
I  отдѣлеиіп учащіеся сппсывали съ книги отдѣльныл слоиа, крат- 
кія предложенія п иебольшія статьи п ппоплп подъ дпктовку от- 
дѣльныя слова и краткія иредложенія; во II отдѣленін учащіеся 
упражнялпсь въ письмѣ покипгѣ  Некрасова „Праістпческій вурсъ 
правоиисанія“ , вьгп. I, и лисали днктовку; въ III отдѣленів уча- 
щ іеся упражнялась въ лисьмѣ по кнпгѣ Н екрасова, вын. 2-й , н 
ппсалп диктовку; в) По Дерковно-Славянскому языкѵ въ І-мъ 
отдѣленіп пройдено все по Сѵнодалыюй программѣ для перваго 
года; во II  отдѣлеыіп учаіціеся прп упражнеыіи въ чтеігіи усвоили 
значеніе отдѣльныхъ словъ и выражеиій и нзучпли славянскія 
цифры и знакв строчные п иадстрочаые; въ III отдѣленіи чтеніе 
сопровождалось переводомъ η объясненіемъ смысла отдѣльвыхъ 
предложеній и статей; г) По счисленгю въ I отдѣл. пройдено

" все по программѣ; во ІІ-мъ отдѣлевіп пройдено до имено- 
ванныхъ чиселъ; въ III отдѣленіп программа окончена; во
II  и III отдѣленіяхъ учащ іеся упражвялись въ счпслеиіи на^сче- 
тахъ; д ) Л о г^ерковному пѣиію  въ I отдѣленіи учащ іеся съ го- 
лоса пѣлп обычнымъ напѣвомъ въ унисонъ общеуііотребптельныя 
молитвы и дитургію; во II н III отдѣленіяхъ пѣлп на д за  голоса 
всенощ ное бдѣніе σ литургію; е) По чисш ош сапію  во всѣхъ 
отдѣленіяхъ проходилось все по программѣ, по руководству Гербача.

5. Учебнтгь и учебиыя пособгя употреблялись слѣдующія: а) 
П о Закону Божгю „Настанлеиіе въ Законѣ Божіемъ“ ηροτ. П. 
САіпрнова; по этоыу руководству учащ іеся усвоплп въ І-мъ отдѣ- 
ленів преподаваемое со словъ законоучителя, а во II и III отдѣ- 
леніяхъ выучпвали уроки по книгѣ. Пособіемъ прп изученіи 
Свящ. й стор іп  служили картпны пзъ Свящ. Исторіи Ветхаго л 
Новаго Завѣта, взд. Фену и К°; б) no Русскому языку въ I  отд. 
употреблялись разрѣзныя буквы и „Книга для чтеиія н письмен- 
ііыхъ работъ“ Попова, во II н III отдѣл. читалп по книгѣ „Сол- 
ііышко“  Радонежскаго, нри упражненіи учащихся въ грамматвкѣ 
учительпоца пользовалась кнвгами: „Азбука П равоііпсаиія“ Тохо- 
мірова u „Курсы систематическаго днктанта“ Смирновскаго; в) no
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Д е р к о в н о - С л а ѳ я п с к о м у  я з ы к у  въ I отдѣленіи чпталп по кнпгѣ 
„Ильминскаго*1, во II отдѣленіп— по часослову; въ  III отдѣленіи — 
то-же по часослову u no кнпгѣ Свврѣлина: „Чтеніе изъ книгь 
Свящ. Ппсанія Ветхаго и Новаго Завѣта“ и но Евангелію; r) n o  

с ч и с л е и і ю  употреблялись задачники Гольденберга, Лубенца и  тор- 
говые счеты; д) n o  Ц е р к о о н о м у  т ь п і ю —„Кругъ цервовныхъ пѣ- 
сноиѣній Московской enapxiu“ , е) n o  ч и с п і о п і і с а н і ю — „ ироппсп“ 
Пожарскаго н „Руководство кх обученію ппсьму“ В, Гербача.

6. Библгот ет  школы иъ концу отчетыаго года заключала въ 
себѣ 338  названій книгъ въ 1043 томахъ. Библіотека эта состоитъ: 
а) пзъ руководствъ п пособій для учптелей по элементарному 
преподавапію, б) пзъ учебииковъ п ѵчебныхъ пособій, в) изъ кнпгъ 
для дѣтскаго чтенія. Какъ полезное пособіе для закоиоучителя и 
учнтельницы, въ библіотеку школы выппсывался журналъ „Цер- 
ковно-Прнходская Школа*.

7. Ученіе въ школѣ началось въ отчетномъ году 20-го авгуета 
и окончплось 23-го мая.

8. Е ж едневное расщ ед ѣ лен іе  учебныхъ занят ій  въ школѣ 
было слѣдующее: урокп н&чппались въ 9 часовъ утра η продод- 
жалпсь до 1 часа дня. Ежедыеішо утромъ было 4 урока по трп 
четверти часа каждый съ промежутками между ϊ  п 2, 3 и 4 уро- 
камп по четвертп часа, а между 2 η 3 урокамп въ полчаса. Отъ 
1— 3 часовъ по полуднп назначался нромежутокъ для обѣда. Отъ 
3 — 5 часовъ по полуднп происходили ирактическія занятія со 
школьникамп воспитаішпцъ Училища, состояпшія въ репетиро- 
ванін пройденнаго на ѵрокахъ. Время этихъ занятій раздѣлялось 
на 3 урока, по полчаса каждыйЛсъ промежуткамп между каждымп 
двумя уроками ио четверти часа. Каждый урокъ, утроыъ и иослѣ 
обѣда, иредварялся п заканчпвался молитвою, которѵю учащіеся  
чпталп no очереди.

9. Цраптичеснія занятія воспитаннит Училища оп школѣ 
въ отчетаомъ году ѵстроеиы былп слѣдующнмъ образомъ: а) 
ежедиевно no 2 воспптаинпцы каждаго пзъ 2-й отдѣленій V класса 
присутствовали утромъ на всѣхъ урокахъ законоучптеля η учп- 
тельницы, прпсматрпваясь п прислуіппваясь къ тому, какъ должно 
вестись элементарное преподаваніе, п таквмъ образомъ подгото- 
влялись къ дѣятельному участію въ лреподаванів no переходѣ 
въ VI классъ. б) Воспитанвицы VI класса, пріучаясь къ управ- 
лепію школою, ежедневно ио 2 пзъ каждаго отдѣленія лрпсут*
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ствовали ня урокахъ законоучителя и учительниды, помогая имъ 
въ вадзорѣ за учащимпся какъ во время уроковъ, такъ и въ про- 
межуткахъ между нпмн, раздавалп дѣтлмъ п собиралп огь ыпхъ 
учебнкгя принадлежностп и въ классномъ журыалѣ записывали 
содержаніе каждаго урока; вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ, по очередп, руко- 
водилп дѢтьый п наблюдали за псполненіемъ заданыыхъ пмъ само- 
стоятельныхъ работъ въ тѣ часы, когда учительнпца давала урокъ 
въ другоыъ отдѣленів; в) для пріобрѣтенія навыка въ препода- 
ваніп воспитанницы VI класса въ тіослѣобѣденные часы, отъ 
3 — 5 пополуднв, репетаровали съ дѣтьми урови, преподанные 
іш ъ утромъ, заниыаясь каждая съ отдѣльною группою въ 3 —5 
учащ ихся; такъ какъ для этихъ занятій воспитанпицы VI класса 
былп раздѣлены на 6 грушіъ, то каждая восиитагінпца участво- 
вала въ этихъ занятіяхъ ііо одному разу въ недѣлю. Послѣ Рояс· 
дествеискихъ враздниковъ и до конца учебныхъ занятій въ Учв- 
лищѣ во время послѣобѣденныхъ репетиціонны хъ ѵроковъ воспи- 
танниды  VI класса, чередуюсь между собою, занималвсь каждая 
уж е съ дѣлымъ отдѣленіемъ школы, г) вмѣстѣ съ этимъ, начиная 
со 2-й недѣли Великаго поста, воспитанницы VI класса утромъ 
давали самостоятельные уроки во всѣхъ отдѣленіяхъ школы по 
русскомѵ и церковно-славянскоыу языкамъ и счпсленію , для чего, 
подъ руководствоаіъ учительницы, предварительно составлялп и 
излагали пвсьменно подробный планъ урока. Каждый изъ этпхъ 
уроковъ, по окончаиіи его, разбирался учительннцею или завѣ- 
дующ вмъ школою.

10. В о всѣ воскреспые и празднт ны е дни, швольешкв, вмѣ* 
стѣ съ учительницею и подъ ея надзоромъ, присутствовали при 
Богослуженіп въ Училищной церквп, а въ Велпкій лостъ тамъ-же 
говѣли и ирпчащалпсь Св. Тапнъ.

11. Годпчныя пспытанія ученикамъ I  и II отд. школы произ- 
водплись 5-го  мая 1899  года комиссіею изъ завѣдующаго щііолой, 
законоучвтеля и учительнвцы. На основанія этихъ нспытаній, a 
равво и годовыхъ балловъ, переведеиы изъ I отд. во II отд,—  
21 учащ ійся, изъ II отд. въ III— 11 учащвхся; оставлеіш  ua по- 
вторительный курсъ по малоуспѣганости и ліалолѣтствѵ въ I отдѣ- 
леніи— 13 учащ ихся, во II отдѣленіи— 12 учащихся п въ III от- 
дѣленін— 2.

12. Исиытанія ученпковъ III отдѣленія школы на лыоту IV 
разряда no исиолненію вопнской иовпнностп и ученицъ того-же



■отдѣленія на право полученія свидѣтельствъ объ окончаніи одво- 
классаой церковно-приходской шволы произведены 23-го мая 
1899 г. коммиссіею изъ предсѣдателя ея, Епархіальнаго набдюда- 
теля церковно-приходсквхъ школъ, Василія Ѳедоровича Даввденко, 
завѣдуюідаго школой, священника Іоаияа Котова, законоучителя 
школы свяіцевника Мпхаила Елячнова и учительнпцы школы Ан- 
ны Григорьевны Ладенковой. И сіш танію  иодвергались 4 ученика 
в 5 учеипцъ III отдѣленія и всѣ выдержали испытаніе удовлетво- 
рителыю, почему и првзнаны достойными права на полученіе 
«свидѣтел ьствь.

13. Изъ учеаиковъ п ученвцъ I  отдѣленія школы признаны  
.достойными награды кеигами 1} а изъ II отдѣлепія— 9. Эти на- 
грады розданы пмъ лично Его Преосвященствомъ, Преосващеи- 
иѣйшимъ Петромъ, Еписвопомъ Сумскимъ, 30*го мая на учплпщ- 
ноыъ актѣ. 5 учениковъ и ученицъ III отдѣленія школьг првзнаны  
достойны мп награды похвалышми лвстамп.

14. Учебный годъ закончился  благодарственнымъ Господу Вогу 
молебствіемъ, которое 28-го мая совершгилъ законоучитель птколиг, 
лрвчемъ все положенное, нодъ руководствомъ воспитанницъ VI 
кдасса Учплпща, пѣлп сами школьипки.

15. Ш кола содержится на общія средства Харьковскаго Е пар- 
хіальнаго женскаго Учплвща съ дооолненіемъ 500 p., ассигнован- 
ныхъ Училвщнымъ Совѣтомъ прп Св. Сѵнодѣ, каковыя денъгп 
лдутъ въ уплату жалованья законоучптелю u учвтельницѣ піколы.

Въ отчетномъ году 18-го марта школу посѣтилъ чиновяикъ осо- 
быхъ порученій при Оберъ-Прокурорѣ Св. Сѵвода, статскій со- 
вѣтаияъ, В . М. Скворцовъ.

Давая безплатно образованіе въ церковномъ духѣ дѣтимъ бѣд- 
нѣйшпхъ жптелей г. Харькова, пткола при Харьковскоиъ Епар- 
хіальномъ жеискомъ Учнлпщѣ вмѣстѣ съ тѣмъ ирсяктически под- 
готовляетъ воспитаннпцъ его къ преподаванію въ пачалыіыхъ 
школахъ епархіи п развпваетъ въ ыихъ стремленіе къ этого рода 
дѣятельности. Цѣлыя сотнп окончившохъ курсъ дѣввцъ съ давнихъ 
лѣтъ состоялп и состоятъ учительнвцами земскнхъ школъ Харь- 
ковской губерніп, а  со вреыевп открытія въ епархів церковно- 
враходскихъ тк ол ъ  многія изъ нихъ подвизалвсь и подввзаются 
въ этихъ послѣднихъ школахъ.

Въ отчетномъ учебномъ году па учительской службѣ въ цер-
ковно-праходскпхъ школахъ п школахъ грамоты Харьковской епар-
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хіп пзъ окончпвшпхъ курсъ въ Харьковскомъ Епархіалыюмъ Учи- 
лпщѣ состояло 78 дѣвицъ, въ томъ числѣ: въ школахъ церковно- 
прпходскпхъ— 71 п въ тпколахъ грамоты —7.

2 1 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища.

Съ разрѣшенія Его Высокопреоевящепства, Высокопреосвящен- 
пѣйпгаго Аывросія, Архіепискоиа Харьковскаго п Ахтырскаго* 
обычішй учплпщиый Актъ и выпускъ воспптанноцъ УІ-хъ клас- 
еовъ, Совѣтомъ учплища назпач^иъ на 4-е іюил н. г.

Епархіальныя извѣщенія.
Свяіцеишікъ Усиеиской церквп гор. Ахтырки, Владиыіръ З т у р с к ій , 

иагражденъ иабедрешшксшъ.

—  Свящсиппкъ Архаигело-Мпхапдовской церквп сл. Ольшапой, Дебедик- 
екаго уѣзда, Алоксѣй Гркщенко, награждепъ набсдрепппкоыъ.

—  ОкопчившШ курсъ Харьковской Духовпой Сеашнаріи Антопъ Р у д -  
пеж, рукополоікепъ 27 фсвраля п. г. въ санъ свящеішика къ Дпш ітріевской  
ііеркви с. Ряснаго, Ахтырскаго уѣзда.

—  Діаконъ сл. Артемовки Успииской церквп, Волчанскаго уѣзда, Ссргііі 
Ч цт ш , перемѣіцспъ иа ту жс должпость, согласио прошепію, къ Іоаіш о- 
Вошіской цоркви сл. Апдреевкп, Сунскаго уѣзда.

—  11а праздное діакоискоо мѣсто ігрн Іоанпо-Богословской церквп с. 
Великой Ііаиышевахп, Пзіоыскаго уѣзда, Его Преосвящепствоиъ 3 апрѣля  
и. г. перенЬщеиъ діакоиъ Гворгіввской церквп е. Фпленокъ, Богодухов- 
екаго уѣзда, Ыатвѣй Жысемщ  согласпо его прошенію.

—  Псалошцикъ Архапгедо-Мпхапдовской цорква с. Павдовокъ, Сумскаго 
уѣзда, Іоаппъ К])ушедольскгйі рукоположенъ о м а р т а п . г. въ саиъ діакопа  
ссй церпвп, съ оставлспіемъ па вакапсіп псаломщика.

—  Псаломщпкъ иро Гиашазичсской Свято-Духовской церквп Мпхаилъ 
Хиоюняковб) рѵкоиоло/кснъ въ санъ діакона сбй кѳрквн, съ оставденіемь. 
на псадоміцпцкой вакаисін.



—  Псадомщикъ Іоаш ю-Вопнской церкіш сл. Апдресшш, Сумсиаго уѣзда, 
Косма Торапскій, волсю Божіою, уморъ 1 6  фовраля н. г.

—  Утверждены въ должности церковиаго старосты: Усиспской церкви 
c j .  К р а сн о іш ь я , Ахтырскаго уѣзда, крест. Іоакіш ъ Мартыненко\ Архан- 
ш о-М ихапловской  церквн с. Печппъ, Ахтырскаго уѣзда, Стефаиъ Оаза- 
рсвь\ Архапголо-Михаиловской доркви с. Рацапли, Ахтырскаго уѣзда, крест. 
Митрофаиъ Яцепко; Васильввской церквв с. Солдатскаго, Ахтырскаго уѣзда, 
Ппыонъ Гойдинз\ Хрпсто-Рождествеііской церкви сл. Боромлп, Ахтыр* 
скаго уѣзда, крест. Стсфаиъ Арт ю хз\ Возпѳсенской деркви с. Камеасіг- 
каго, Ахтырскаго уѣзда, крест. Гсрасішъ Мартымяновз\ Рождество-Бо- 
городпчпой церкви сл. Бороылп крест. Паволъ Еоѳсіль.

—  Уволепы, согласпо прошсшго, отъ запіімаеыой пмп долікпостп цор- 
ковныо стар осш : Архапголо-Мпхавловской церкви г. Ахтыркп мѣщ. Василій 
Б р о в щ  Покровской церквп заш татваго г. Недрвгайлова 2 гильдіп куіт. 
Евграфъ К алут пз\ Лободопской Тропцкой церкви кр. Сергѣй Олъхоонкз.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Въ селѣ Русской Лозовой Харьковскаго уѣзда про- 
дается недорого ДЕРЕВЯННАЯ ЦЕРКОВЬ съ икоыо- 
стасомъ. обширная и крѣпкая.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніс. Свѣтлый праздпикъ въ Москпѣ.—Отбитіе ИХЪ ИМПЕРАТОРСІШХЪ 
ВКЛИЧЕОТВЪ пзъ Москны пъ  Петербургъ.— ІІамятп Ея И м п е р а т о р с к а г о  
В ы с о ч е с т н а  В е л п к о й  Княгинц А л е к с л і і д р ы  П е т р о в н ы .  — Предітодпжеаія объ 
улучшеніи яатеріальпаго положенія ниходлщихъ заштатъ духовиыхъ лицъ и 
пхъ семействъ.—Лѣчебппца ьъ с. Сакахт. ддл дицъ духопиаго звапія.—Шаола 
свдѣлоиъ общества Краспаго Креста.—Заботы о вародномъ здравіп.—ІІовый

способъ лѣченіи чахотки.

Свѣтло и радостно повсюду русскій народъ встрѣтилъ и провелъ 
великій праздиикъ Воскресенія Хрпстова. Но особеыыо радовалась 
и ликовала златоглавпя Москва, которая съ небывалою торже- 
ственностыо встрѣчала Свѣтлый праздппкъ вмѣстѣ съ возлюблеп- 
нымп Царемъ и Царпцею, сопзволввшими оспастливпть сердце 
Россіп Свопмъ личнымт» прпсутствіемъ въ столь велпкіе двп. Уже



съ Велокой субботы Москва роскошно украсплась, точно невѣста, 
готовящаяся къ вѣнцу. Къ 11 часамъ въ Кремлевскій дворецъ  
начался сіѣ здъ  высшяхъ особъ. Всѣ площади п улицы были за -  
вяты несыѣтнымп толпами народа, съ нетерпѣніемъ ожидавшими 
перваго удара колокола съ йвана Велпкаго. Но вотъ часы на 
Спасскпхъ воротахъ пробили 12. Съ Тайноцкой башни раздался 
пушечный выстрѣлъ и въ тож е время грянулъ могучій ударъ съ 
колокольни Ивана Великаго, н за ними всѣ сорокъ сороковъ цер- 
квей загудѣли пасхальнымъ благовѣстомъ. Въ это же время послѣ- 
довалъ Высочайтій выходъ Ихъ Велпчествъ къ пасхальной заут- 
ренѣ въ дерквп Спаса за Золотой рѣтеткой. Когда ш ествіе 
подошло къ церкви, оттуда съ пѣніемъ: „Воскресеніе Твое,
Хрпсте Спасе“, вышло въ блестящпхъ облаченіяхъ првдворное 
духовенство во главѣ съ духовнвкомъ Ихъ Величествъ прото- 
пресиитеромъ I. Л. Яиытпевымъ п съ хоромъ придворныхъ пѣв- 
чихъ. По окоичаиіи богослуженія, среди водарившейся титпииы, 
началось обратпое теств іе Ихъ Вѳлочествъ и Ихъ Высочествъ во 
внутренніе покои Дворца. Проходя по заламъ и ннмо карауловъ, 
Государь изволилъ прпвѣтствовать всѣхъ словамп: „Хрнстосъ вос- 
кресе“, чему вслѣдъ раздавалось единодушное: „Во-истипу воскресе!“.

9*го апрѣля, въ депь Сиятой Пасхи, въ исходѣ одпннаддатаго 
часа утра, собрались въ Большомъ Успенскомъ соборѣ: высоко- 
преосвященный Владпміръ, митрополитъ московскій и коломен- 
скій, спнодалышй разпичій, ярхимяидритъ Меѳодій, намѣстникъ 
Свято-Тропцкой Сергіевой лавры, архнмандрптъ Павелъ, лаврскіе 
же казиачей, архпмаидрптъ Нпконъ, н рпзничій, іеромонахъ Апол- 
лосъ, намѣстникъ каоедральнаго Чудова монастыря, архимандритъ 
Товія, и протопресватеръ Вольтого Усиенскаго собора В. С. Мар- 
ковъ съ собориой братіей. Около 11 часовъ владыка въ мантіи и 
съ посохомъ въ рукахъ, предшествуемый перечисленными духов- 
внмо лидамо, взъ которыхъ монашествующіе былп въ соборныхъ 
манчіяхъ, и въ сопровожденіи Товарища Оберъ-Прокурора Св. Си- 
нода Сенатора В. К. Саблера, прослѣдовалъ пзъ собора въ запад- 
ныя врата, а затѣмъ патріаршею лѣстнпдей я Екатерининскою  
галлерсей въ Большой Кремлевскій Дворецъ, гдѣ въ столовой и 
ожидалъ выхода Ихъ Императорскихъ Велпчествъ. По притествіи  
Ихъ Велвчествъ, собравшийіся духовенствомъ троекратно былъ 
пропѣтъ тронарь Свѣтлаго Воскресенія п орносъ девятой пѣсни, 
пасхалыіаго канона. По отиустѣ, пропзнесенномъ митрополитоиъ
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протодіакоиъ возгласилъ многолѣтіе Ихъ Императорскпмъ Вели- 
чествамъ, Августѣйпіей Матери Его Величества, Государю Наслѣд- 
нпку, Августѣйшпмъ Дѣтямъ Ихъ Велпчествъ и всему Дарствую* 
щему Дому. Многолѣтіе было воспѣто велегласно тражды по 
тряжды на знаменаый распѣвъ соборной братіей, послѣ чего 
митрополитъ привѣтствовалъ Ихъ Величества слѣдующими сло- 
ваыи: „Привѣтствуя Вашв Имиераторскія Величества радостнымъ 
привѣтствіемъ Хрпстова Воскресеаія, служители церкви находятъ 
наиболѣе прплпчнымъ выразпть Вамъ своп благожеланія словами 
же церкви: да укрѣиитъ Воскреепгій Вашу мышцу, да удержавятъ 
Ваш у десницу, да даруютъ Вамъ глубокій неотъемлемый миръ и 
да возглаголетъ благая о церкви Своей, да благословнтъ Васъ такомъ 
теченіемъ государствениыхъ дѣлъ, которое не лишало бы Васъ 
мира, спокойствія и радости“, По выслушавіо этого привѣтствія, 
Ихъ Велпчества нзволили хрястосоваться съ владикою, съ сена- 
торомъ Оаблеромъ и духовеыствомъ, причемъ Государыня Импе- 
ратрпца изволпла каждому озъ ириноспвшихъ поздравленіе Ея  
Величеству жаловать по пасхальноыу яйду.

Вечеромъ, въ день Свѣтлаго праздняка, вся Москва была рос- 
кошно иллюмннована п народъ радовался и веселплся, благодаря 
Воскресшаго Госиода Х ряста, сподобпвшаго встрѣтить Свѣтлый 
ираздникъ съ такою небывалою торжествеавостію.

Въ четвертомъ часу дня, Ихъ Велвчества посѣтиля высокоітре- 
освящеинаго мптрополита московскаго Владиміра, къ которому 
нѣсколысо рааѣ е прибыли Ихъ Императорскія Высочества Велпкій 
Каязь Сергій Александровичъ и Великая Княгвня Елпсавета Ѳе- 
одоровна. Владыку мнтрополита утромъ, no пріѣздѣ въ Москву, 
носѣтилп Ихъ Императорскія Высочества Великіе ІСиязья Владн- 
міръ Александровичъ и Андрей Владиміровпчъ. «Цер. Вѣстн.»·

—  23 апрѣля, послѣ трехнедѣльваго пребывапія въ иервопре- 
стольной столидѣ, Ихъ Императорскія Велпчества Государь Ишге- 
раторъ и Государыия Императряда Александра Ѳеодоровна съ  
Августѣйшями Дѣтьмн отбыля нзъ Москвы въ Петербургъ. По 
сообщенію «Москов. Вѣдом.>, проводить Моаарха съ Царидей со- 
бралось ненсчнслпмое множество народа н атѣ  улицы, по которымъ 
должны быля прослѣдовать Ихъ Велячества изъ Кремля на Ни- 
колаевскій вокзалъ. Дома обывателей во многихъ мѣстахъ украси- 
лись бюстамп Ихъ Величествъ среди тропнческой зелепи. Всѣ
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балконы н окпа былп заняты публпкой, Около 5 часовъ дня  
лрослѣдовала иа Нпколаевскій вокзалъ колясіса съ Августѣйпіими 
ДѢтьйгй. Народъ съ умиленіемъ прпвѣтствовалъ Великнхъ Кня- 
женъ, осѣнялъ пхъ крестиьііМъ знаменемъ. Въ исходѣ шестаго часа 
ударолъ колоколъ, начался звонъ со всѣхъ попутныхъ церквей. 
Ихъ Велпчества подъѣхаля къ Иверской яасоваѣ. йхъ  встрѣтплъ 
съ крестомъ казначей Нектарій. й хъ  Велпчества, приложивтись  
къ нконѣ, прослѣдовалп при звонѣ колоколовъ и восторжеиішхъ  
клякахъ народа па вокзалъ. Духовенство выходило изъ церквей, 
осѣняло Ихъ Величествъ крестодгъ. Ha вокзалѣ, роскошно укра- 
шенвомъ, какъ п вся Москва, встрѣтилп Ихъ Величествъ Велпкій 
Князь Сергій Алевсандровичъ съ Супругой. Йхъ Величества, войдя 
въ вокзалъ, удостоилп малостпвыхъ словъ собравшихся на про- 
воды высшпхъ чпиовъ η иредставптелеіі сословій. Ихь Величества 
вступіші въ вагоиъ съ ВелпкимъКняземъСергіемъАлександровичемъ 
п Его Сѵпругой, согіровождавтихъ Ихъ до стаиціп Клинъ. ймпера- 
торскій поѣздъ троиулся, папутствуедіый горячішп пожелаішшп.

24 япрѣля Ихъ Величества съ Апгустѣйтпми Дѣтьмп прабылп 
изъ Москвы въ Петербурѵъ. <Рос. Тел. Аі\>

—  Въ иочь на 13 аігрѣля тпхо скоичалась Ея Имнераторское 
Выеочество Великая Княгнпя Александра ІІетровна, Вдова Авгу- 
стѣйшаго фельдмаршала Велпкаго Кшізя ІІпколая Николаевоча 
Старшаго, въ инокпшіхъ Анастасія. 0  пронятіи пночества Ея  
Имиераторскпмъ Высочествомъ достовѣрно стало пзвѣстыо по 
вскрытіи доставлепиаго иеагедленно по коичинѣ Ея изъ Кіево-Со- 
фіііскаго собора пакета, въ которомъ заключалоеь распоряженіе 
Велпкой Каягннп, вслѣдствіе лрпнлтія Е ео монашества, о иомо- 
ыоленіи Ея но смсрти шіокппей Анастасіей. Вслѣдствіе этого при- 
бывпіішъ преосвніцениымъ Сергіемъ, еиископомъ уманскпмъ, сдѣ- 
лаио было распоряженіе объ облаченіи тѣла яъ Бозѣ почившей 
въ пноческія одежды, послѣ чего останкп усонгаей положеіш бы- 
ли въ заранѣе прпготовленпый Ею для Себя гробъ. Гробъ— простой 
деревянный, даже ие окрашеиный. У ноставленнаго затѣмъ въ 
болыіпчлой дерквп рроба нреосвященаымъ Сергіемъ отслужеаа 
была первая паипхпда, прпчемъ ыа эктеніяхъ и возгласахъ почив- 
шая Велпкая Емягпня именовалась „повоііреставлеиной рабой Бо- 
жіей монахпаей Аыастасіей“. Въ 2 часа по-полудпи состоялось не- 
ренесеніе тѣла иочпвшей Велпкой Княгпнп взъ больннчной цер- 
кви въ собороую церковь ІІокровскаго моиастыря. Выносъ тѣла н
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затѣмъ панихиду совершалъ высокопреосвященный Іоаныикій, мп- 
трополитъ кіевскій о галацкій, въ сослуженіп многочислеынаго мона- 
стырскаго п городскаго духовенства. Въ 8 часовъ вечера у гроба по- 
чввшей Великойііпягони совертенабылапаипхндапреосвяіценныаіъ  
Свльвестромъ, епископомъ каиевскимъ, также въ сослужеиіа много- 
чослеиваго духовенства. На всѣхъ панихидахъ ирисутствовала йхъ  
ймиераторскія Высочества Великіе Князья Николай Николаевпчъ 
и Петръ Нпколаевичъ, Велпкая Княгиня Милнца Нвколаевиа п 
Его Высочество Привцъ Александръ Петровичъ Ольденбургскій. 
Въ промежуткахъ времени между служеиіемъ панахидъ у гроба 
иочившей Ведпкой Княгини священциками городскихъ дерквей 
совершалось чтеніе св. Евангелія. 14-го апрѣля, въ 2 часа дня, 
паипхвду у гроба скончавшейся Великой Княгинп совершалъ ирео- 
свящеиный Димптрій, еиискоиъ чигиринскій, а въ 9 часовъ ве- 
чера ’ преосвящеиный Сергій, еписшшъ уманскій. Кромѣ этяхъ 
панихидъ, монастырскпмъ духовеиствомъ и городскнми священно- 
служптелямп, no нросьбѣ представптелей городскаго уиравленія η 
нѣкоторыхъ учреж дееій , совершено было у гроба почившей Велп* 
кой Кпягини ещ е пѣсколько паыпхпдъ. Наплывъ желающахъ по- 
клониться праху почивтей Августѣйшей Благотворптельноцы, въ 
особениостп больиыхъ в бѣдиыхъ кіевлянъ, былъ до того велпкъ, 
что прнходилось ожпдать по нѣсколысо часовъ, чтобы дождаться 
очередп поаасть въ церковь. 15-го апрѣля совершено отпѣваніе 
п погребеніе тѣла въ Бозѣ почавшей Великой Киягини. Зауио- 
аойную литургію въ 8 часовъ утра соверпіалъ высокопреосвящен- 
ыый Іоаииикій въ сослужеиіи миогочпсленнаго духовенства, a no 
о к о и ч і ш і в  лвтургіи, IIо чпну погребенія монатествующохъ, со- 
верш ено отпѣваніе и затѣмъ тѣло въ Бозѣ почовающей Вели- 
кой Княгиип предапо землѣ. Могвла приготовлева пгагахъ въ 
дтгдцатп огь восточной алтарпой стѣиы соборнаго Покровскаго 
храма моиастыря. Въ отпѣвапіп и иогребеиіи тѣла усопшей 
Великой Кпягпнн участвовало все городское духовенство,—  
ІІочившая Всликая Княгиня пропсходила пзъ рода прпицессъ 
Ольдеыбургскаго дома и родилась въ С.-Петербургѣ 2 мал 1838 
года отъ брака прппда Петра Георгіевича Ольденбургскаго п 
нранцессы  Терезіп - Вйльгельмйны-Фредерпкп-Изабеллы-Шарлоты 
Нессаѵской (1 8 1 7 — 1871 гг.). 25 января 1856 года принцесса 
Александра-Фредерпка-Ввльгельмпиа перешла въ православіе a 
вступила въ суиружество съ Великпмъ Княземъ Нвколаемъ Нико- 
лаевичемъ, братомъ Имнератора Адександра Нпколаевнча,
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Почившая Великая Кнагоня Александра Петровна въ 1879' 
году оставила Петербургъ н избрала сноимъ мѣстопребьіваніемъ 
Кіевъ. Ова искала здѣсь облегченія отъ тяжкихъ страданій му- 
чительной п, казалось, ыепсдѣдямоЙ болѣзниі но обрѣла здѣсь- 
исцѣленіе u воскресевіе къ новой жпзни, всецѣло посвящеішой  
высокиагь подвигаагь хрнстіанскаго благотворепія. Съ садіаго п р і- 
ѣзда въ Кіевъ Ея ймператорское Высочество оказывала широкую· 
благотворительную помощь—м н о г и м ъ ,  в ъ  особевности бѣднымъ. 
дѣтямъ; но душа Ея искала иныхъ высшнхъ лодваговъ. Въ 1889  
году она основпла монастырскую женскую общвну, лревращенную  
затѣмъ въ 1890 году въ общежительный Поісроискій монастырь,. 
который вскорѣ прііобрѣлъ шлрокую извѣетность. Усопшая Вели- 
кая Кшігиня, ревпуя о благолѣиіи Покровскаго монастыря, по- 
святила послѣдніе годы устроенію въ ыемъ большого соборнаго 
храма во имя св. Николая, заложеннаго 21 августа 1896 года въ 
прпсутствіл йхъ ймператорсквхъ Велпчествъ Государя й м п ер а-  
тора н Государынп ИмДератрицы.

Осаованный Велвкою Княгонею Покровскій моиастырь воскре* 
силъ древие-христіанскіе вдеалы ыоластырскихъ обителей, служыв- 
шпхъ просвѣщеаію п враяеванііо. Августѣйгиан строительиица 
Покровскаго монастыря предназначила новую обитель служенію  
страждущпмъ и создала врачебаыя учрежденія, въ которыхъ ты- 
сячв больныхъ нашлн помощь плп исцѣленіе. Въ память счастливо 
перенесенной въ маѣ 1892 года трудной операціи Ея Император- 
ское Высочество расшпрнла суіцествовавшую при монастырѣ 
больнлду п приспособила ее для безилатнаго лѣченія женщннъ и 
дѣтей христіаяскяхъ вѣролсповѣданій; для доставленія-же і іо и о щ е е  

лрпходящвмъ больнымъ устроена была безплатная лѣчебвпца съ  
безплатной выдачей лѣкарствъ изъ монастырской аптекл. Уже въ  
первые годы больнлца нмѣла свыше 500 болышхъ. Въ этой боль- 
ницѣ 5 августа 1894 года была благоиолучно совершена Августѣй- 
т е й  Строптельнидѣ трудная хирургическая операдія.

Послѣ выздоровлевія Ея Императорское Высочество продолжала 
расширеніе больвиды, дѣягельиость которой съ каждымъ годоахъ- 
возрастала. Въ 1896 г. больнпца была осчастлпвлеиа посѣщ еиіемъ  
йхъ Императорскпхъ Величествъ. Его Велпчестиу Государю И м пе- 
рахору благоугодно было пожаловать на распшревіе больнищд 
щедрое ложертвованіе, на которое въ течеиіе 1897 в 1898 г. со -  
оружено повое здавіе больницы ймператора Николая II и былн

2 1 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



сдѣланы разлпчныя улучшенія н приспособленія. Послѣ расіпире- 
нія больвица, разсчитаииая на 60 мѣсгь, можетъ, одиако, вмѣ- 
етпть едпновремеано до 100 болыіыхъ. За первые 4Ѵа года по 
1 яиваря 1899 года больнвца праияла 1 ,650  больныхъ, въ нен 
сдѣлапо 974 оиераціи, а въ лѣчебницѣ для ириходящихъ оказана 
помоіць 86 ,443  больнымъ. Въ настоящее время эти цифры зна- 
чптельно возрослп.

Августѣйшая Устроительиица больнпцы не ограничпвалась устро- 
еніемъ и наблюдеыіемъ за созданными Ею благодѣтельыымн учреж- 
деніями, оказывавшими ежегодио помощь десяткамъ тысячъ 
страждущохъ. Ея Императорское Высочество была не только ду- 
шой общины, но п первою Труженпцею въ ней. Несмотря насла- 
бое здоровье и двѣ иережвтыя трудиыя операціи, она непрерывно 
совершала велвкій подввгъ ухода за больными и въ Своемъ под- 
вигѣ чериала новыя евлы. Съ 1893 года Велпкая Княгння при- 
няла ыа Себя непосредствеаный надзоръ ло уходу за больнымп, 
раздачѣ лѣкарствъ, по вадзору за столомъ, иорядкомъ и чистотой 
въ операціониой, нриготовленіемъ инструментовъ къ операціямъ. 
Неусыпные личвые труды п заботы Августѣйшей Покровнтельии- 
цы больницы служпли высокамъ примѣромъ для врачей п мона- 
стырскихъ сестеръ п создало тотъ гуманішй, полный любви уходъ 
за болы ш мв, который вскорѣ сдѣлалъ Покровскую больницу од- 
нимъ взъ самыхъ поиулярныхъ учрежденій.

Слава Покровскаго монастыря и его благотворвтельныхъ учреж- 
деыій распространвлась далеко за предѣламв Кіева а Августѣйшая 
Учредотельнпца могла съ утѣшеніемъ зрѣть добрые плоды, ири· 
несенные Ея любовью къ ближнему и подвигами хрвстіанскаго 
мнлосердія. <Кіевл,>.

—  Радіз ул уч теи ія  матеріальнаго положеиія выходяіцахъ за- 
штатъ духовныхъ лоцъ и вхъ семействъ выработаиы вли примѣ- 
нены въ нѣкоторыхъ епархіяхъ предположенін, заслужнвающія выи- 
манія. Чернвговскій епархіальный съѣздъ въ прошломъ октябрѣ, 
приннмая во вниманіе, что, по смыслу дѣйствующаго устава эме- 
ритальной кассы духовенства черппговской епархіл, всѣ священно* 
и-церковно-служителя епархіи, состоящіе на дѣйствительной служ- 
бѣ, сдѣлалвсь съ 1891 г. обязательнымп вкладчпаамп кассы, н 
вмѣя въ виду словесное заявлеиіе предсѣдателя комвтета кассы, 
что тѣ изъ нвхъ, которые не получаютъ содержапія отъ казны, 
счвтаясь обязательными уч а ст н и іт іи  кассы, не были таквми въ 
дѣйствптельноств, такъ какъ нѣкоторые пзъ нвхъ не начонали
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дѣлать взносовъ въ кассу и до настоящаго временп, и что комп- 
тетъ кассы затрудпяется, какъ ноступпть съ тѣми изъ иихъ, ісото- 
рые просятъ сдѣлать взносы за прежнее, съ 1891 г., время,— по- 
становилъ: проспть коыптетъ касскг взыскать съ обязательныхъ 
ѵчастниковъ ея, не иачвнавшихъ дѣлать взносъ, всѣ сдѣдуемые 
отъ нпхъ взносы, съ ыачисленіемъ на нпхъ установленной уста- 
вомъ ненп в продентовъ, которые иолучвлись бы кассою при свое- 
временоомъ поступленіи в з е і о с о в ъ ;  съ начавшихъ дѣлать взносьі, 
но прекратпвшпхь таковые,— взыскать со времепп прекращеыія. 
Епархіальпымъ архіереемъ это рѣшеніе было утверждено.— Р іш -  
свій епархіальыый съѣздъ въ пропгломъ октябрѣ, по обсужденіп 
поставлеинаго вопроса о выдачѣ нособій вышедшпмъ по болѣзнп 
за пггатъ свяіценно-церковно-служотелямъ, вхъ вдовамъ η сиро- 
тамъ въ городахъ— отъ всѣхъ церквей города, въ селахъ— отъ цер- 
квей всего благочииія, постановилъ: такъ какъ не мало ссть за -  
штатиыхъ свящеино-церковно-служителей, пхъ кдовъ η сиротъ, въ 
отвошенін ыатеріальной обезпечеииостп иаходящнхся въ печаль- 
номъ положевіи, то съѣздъ находитъ необходвмымъ, чтобы деркви 
аіертвовалн по ыѣрѣ своихъ средствъ на содержаніе заштатныхъ 
свящеано-церковно-служитедей, пхъ вдовъ ц спротъ, согласио оире- 
дѣлеиіямъ благочпннпческихъ еьѣздовъ. Ио ложертвовавія иа такой 
предметъ съѣздъ нолагаетъ предоставпть доброй волѣ завѣдующихъ 
цервовішмп суммамп п лвшь проспть епархіальное начальство объ- 
яішть по епархіи, что подобныя пожертвовапія разрѣшаются п мо- 
гутъбыть заппсываемы въ числѣ расходпыхъ статей. Енархіалыіый 
иреосвящеиный утвердилъ нротоколъ, но съ тѣмъ, чтобы пособія 
отъ церквей заштатньшъ свящепно-церковйо-слѵжптелямъ п ихъ  
вдовамъ п сиротамъ ныдавались завѣдующимп церковныии сум~ 
мами ве пиаче, кавъ і іо  предварвтелышіъ вспрошеніи на это раз- 
рѣшеиія епархіальнаго начальства. «Цер. В ѣстн.».

— Въ Крыму, въ с. Сакахъ, устраивается помѣщеиія дляболь- 
нмхъ лпцть духовнаго зваиія. Общсство с. Саиъ пожертвовало для 
&TOÖ дѣлп въ пользу сакской Ильиыской церкви полдесятпыы, 
рлдомъ съ землею земской грязе-лѣчебвоцы. Въ проектпроваішомъ 
ішмѣщепіп иредположеио устроить 6 номеровъ для одинокііхъ, 4 
семейиыхъ п 2 — для лпцъ высокопоставленішхъ, такъ что въ те- 
ченіе лѣчебнаго сезона, продолжающагося около 3 мѣсяцевъ, нред- 
нолагаемымъ вомѣщевіемъ могутъ воспользоваться 48 человѣкъ, 
ііри 3 очередяхъ въ сезоиѣ. Расходы по содержанію больяого въ 
теченіе сезона помѣщеніемъ и столомъ исчислелы въ 35— 45 р.
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Наконецъ, предположено сдѣлать представленіе въ Св. Синодъ, въ 
надеждѣ, не будетъ ло отпуідена Св. Сиводолгь субсидія на это 
дѣло, чтобьг въ такомъ случаѣ проектируемое учреждевіе могло 
вмѣть значеніе ие для мѣстнаго только, ыо н для всего русскаго 
духовенства. «Тавр. Еп. Вѣд.>.

—  Съ соизволеііія Ея Величества Государыао Ииператрпцы 
Марііі Ѳеодоротшы, Августѣйшей ІІовровительноцы россійскаго 
общества „Краснаго Креста“, въ С.-Петербургѣ учреждается, по со- 
обіденію «Русек. Инв.>, иовый комптетъ россійскаго общества 
„Ііраснаго К реста“ для органпзадін школы сндѣлокъ съ общиаою 
сестеръ милосердія общества „Краснаго Креста“ и лѣчебнымп за- 
веденіямп (хпрургическое, терапевтическое, заразное и дѣтское от- 
дѣленія). Мысль объ образованіп этахъ учрежденій вызвааа отсут- 
ствіемъ въ настоящее время ннзшаго саиотарааго персонала— сіь  
дѣлокъ, въ которомъ уже давно чувствуется крайняя веобходп- 
мость. Для правильиаго пользованія бѣдиыхъ на дому необходомо, 
чтобы за псполневіемъ предпнсаній врача п примѣневіемъ оле- 
меатарныхъ правилъ гогіены слѣдоло опытное лпцо. Между тѣмъ, 
приглаш еиіе сестры милосердія общестпа „Красваго Креста“ до- 
ступно очень немиогіш ъ— ti по ведостатку состава сестеръ, и по 
высокоьц сравнителыіо, оплатѣ ихъ труда. Накопецъ, сестрѣ ыило- 
сердія почтн непосвльио работать въ бѣдвой семьѣ, гдѣ ухажпва· 
ющее за  болышмъ лпцомъ должно взять на себя всѣ около пего 
обязаииостп— п спдѣлкп, и нрпслуго, не брезгая ипкакою рабо* 
тою. Затѣмъ, нуждаются въ ііп зтем ъ  саннтарвомъ персоиалѣ так- 
же и всѣ больипды, и теперь навимающія спдѣлокъ въ поыощь 
сестрамъ мплосердія. Неподготовленныя, однако, къ своему дѣлу 
теперешнія сидѣлки, ио отзывамъ всѣхъ врачсй, совершеано не 
тдовлетворяготъ назначенію. Кромѣ того, возшіп санйтарпый пер- 
соналъ крайые цеобходимымъ п на случай войны. Школу спдѣ- 
л о і і ъ  съ ея лѣчебными и другпмп заведеніямп предполагается уч- 
редпть ва Василызвскомъ островѣ, блозъ Петербургской сторовы, 
т. е, въ районѣ, лишенномъ нынѣ п больвичныхъ учреждепій, u 
общпнъ сестеръ милосердія обідества „Красваго Креста^. ІІервое 
общее собраніе члевовъ-учредителей новаго комитета состоялось 
15-го апрѣля. сПрав. Вѣстн.>.

—  Въ интересахъ народааго здравія дѣлается нывѣ весьма ыыо* 
го, и распоряженіемъ иравптельства, в обіцественнымп учрежде- 
ніями, п, наконецъ, частнымп лицамв, и новыя пзвѣстія объ этомъі 
временами, иоявляются въ весьма большомъ количествѣ. По не-



давнимъ сообщеніямъ, общество для борьбы съ заразиш ш  болѣз- 
няыи приступпло къ распространенію въ населеаіи свѣдѣпій о бо- 
лѣзнс, весьма распростравенной въ Россіи и крайне опасной, но 
почему-то замалчпваемой, пменно о такъ нязываемой дурной болѣз- 
нв. По отчетамъ столь іштересующей всѣхъ коммиссііі о борьбѣ съ 
алкоголпзмомъ, эта коммиссія прпнпмаегь весьма суіцественныя 
рѣшевія, въ томъ чвслѣ, напримѣръ, лрннятое 22 марта рѣгаеніе 
ходатайствовать предъ монистромъ фпнансовъ о возстановленіа 
правъ крестьяискізхъ общестпъ постановлять запретптельные отно- 
сительно вродажв сппртныхъ напвтковъ нриговоры. Недавно так- 
же сообідалоеь, чю въ Кршіу, задуиаво устройство другого по- 
лезнѣйшаго учрежденія, пмепно—ялтвнской санаторіп для не- 
достаточныхъ чахоточвыхъ больныхъ всей Россіп. Подъ устройство 
саваторіи Государь Имнераторъ пожертвовалъ участокъ земли, око- 
ло 20 десятпнъ, пзъ удѣльнаго имѣнія „Массандра“, расположен- 
наго у моря на гранпдѣ г. Ялты. По сообщенію *Моск. Вѣд.>, 25  
апрѣля на засѣданів ііодъ предсѣдательствомъ княгинн Барятип- 
ской, лри учаіѵгіи губервснаго внжевера в врачебваго инспекторат 
окопчательно опредѣлеыа постройка всероссійской санаторіи въ 
Массандрѣ. Капиталъ достигаетъ 90,000  р.

— Недаино два извѣстиыхъ фравцузсквхъ фозіолога Рнш э и 
Эрвкуръ пспробовалв на собакахъ, пскусственно амо зараженныхъ  
сильпою формою бугорчатки легкпхъ, слѣдующій способъ лѣченія: 
2Ѵг вѣсовыхъ частп мелко нарубленнаго, какъ для котлетъ, мяса 
смѣшивалв съ I 1 А вѣсовими частяии охлажденной кппяченой во- 
ды, оставляли стоять эту смѣсг. 2 — 3 часа, затѣмъ заворачивали  
въ чистый платокъ, полотно вло салфетку такъ, чтобы коицы за- 
гибалвсь, какъ въ закрытомъ пакетѣ, и подвергали сильному давле- 
пію подъ прессомъ, причемъ изъ 2*/а фуытовъ мяса в I 1/* фун* 
воды получалось болѣе одного фунта кясного сока. Отжатый та- 
кимъ способомъ пзъ мяса сокъ давали, неподвергая его нп нагрѣ- 
ванію, нп кппяченію, больнымъ собакамъ предъ пищею по немно- 
гу, въ 2— 3 пріема. Больныя собаки которыхъ кормилв обыкно- 
вевною пвідею, пли-же мясомъ отъ котораго по вышеописанному 
способу бьглъ отжатъ сокъ, умерли всѣ, тѣ-же, которыхъ кормнлн 
мясвымъ сокомъ, всѣ выздоровѣлп. Чтобы заглѵшить могущій по- 
казаться неиріятішмъ вкусъ мясвого сока можно его давать вмѣ- 
стѣ съ приправленнымъ пряностлми холоднымъ бульовомъ, такъ  
какъ п;аже небольшое нагрѣваніе 45° уничтожаетъ цѣлебное свой- 
ств0 сока·   <Кіев. Сл.>.
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И З В Ъ Щ Е Н І Е
ОТЪ МИССІОНЕРСКИХЪ КУРСОВЪ ВЪ КАЗАНИ.

По уставу М вссіонерскпхъ курсовъ на нихъ принпмаются штат- 
ные слушатели (получившіе среднее образоваиіе) п вольнослуша- 
телп — по рекомендадіи Преосвященныхъ, если окажутся мѣста для 
нпхъ въ классныхъ помѣщеігіяхъ. Съ прошлаго года одоако на 
курсы ножелалп иостуиоть столько лидъ, получшшихъ среднеѳ 
образованіе, что для вольвыхъ слушателей рѣшительно нѣтъмѣста, 
не тольио для прожнванія внутри Миссіонерскаго Спасскаго мо- 
настыря, но дпже и для помѣщенія ихъ въ классѣ во время уро- 
ковъ, а  потому и пріема вольныхъ слушателей не будетъ. Что же 
касается до ттатны хъ слушателей, то пріемъ протеиій  (съ тре- 
буемымн документамп) прекращается 15 августа; а послѣдугоіція 
затѣмъ прошенія будутъ отклоняемы за устаповленіемъ ттата  
вновь принятыхъ слушателей,— о чемъ и пряводятся въ озвѣстность 
заинтересованныя лида.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ ІІНИГА:

Т Е И З М Ъ  И  П А Н Т Е И З М Ъ .
О пытъ выясненія логическаго взаимоотношепія данныхъ 

системъ.
Н. Боголюбова, 1899. Цгъна 3  руб.

Продается въ книжныхъ магазинахъ „Новаго Времени“ и Вольфа 
въ Москвѣ и ІІетербургѣ, а также у автора (Нпжній-Новгородъ,

Духовная Семинарія).

0  ПОДПИСКѢ НА ОВЩЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКУЮ И ІИТЕ- 
РАТУРНУІО ЕЖЕНЕДѢЛЬНУЮ ГАЗЕТУ ЖИЗНЬ И ІШОУІА СЪ ПРИ- 

ЛОЖЕН. ШКОЛЬНОЕ ОБОЗРЪНІЕ (г. XII).

„Жизнь и Школа“ ииѣетъ дѣлью служвть органомъ объединепія русскихъучи- 
телей и иптересамъ лвдъ, стояш.ихъ близко къ дѣлу образоиапіл въ Россія. 
При газетѣ издаетсл, въ видѣ приложенія, особый сборнакъ, подъ заглавіемъ 
«Школьное Обозрѣвіе>, въ которомъ помѣщаются статьи, по объему, не удоб- 
ныя для ежеиедѣльнаго издапія, а также нортреты Августѣйшвхъ Особъ н 
выдающихся дѣятелей въ сферѣ государствевной дѣятельности, благотвордтель- 
ности и народнаго образоваиія. Подиисвая дѣна съ досхавкой и перес. 5 руб., 
за иолгода 3 руб., и за трн мѣсяца 2 руб.« для начальпыхъ школъ п учителей 
4  руб., за граииду 6 руб. за годъ. Оставшіеся въ небольшомъ количествѣ пол- 
ные комплехты- газѳты за 1893 г. н 1894 можпо получать за ДВА руб., 1895 
и 1896 по ТРИ руб. за годъ. Библіотеки и безвлатныя читальии пользуются 
особой уступкой. Додішсчвки, пріобрѣтающіѳ за всѣ годы пользуготся, сверхъ 
того уступкой 50Ѵо. Вышедшіе -Ns.Ms „ІДкольпаго Обозрѣнія“ и „Жизнь и Шк.“ 
тек. г., по требованію, высылаютсл наложеннымъ платежемъ па счетъ конторы. 
Подпвска припимается въ главной Конторѣ Жизнь и Шнола: С.-Петербургъ, 
Загородный up., 34. Редакторъ-Издатель M . Е . Bmoipadoes,
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будетъ выходоть поирежнему ежемѣслчно, киижкамн отъ 10 до 12 печат* 
ныхъ листовъ въ каждой, и будетъ издаваться ло прежней ирограммѣ, въ томъ 
же строго-правослаішомъ духѣ d в ъ  т о ы ъ  же ученом* налравлепіц, какъ изда- 
вался доселѣ.

Въ 1000 ѵоду въ журналѣ будутъ иомѣщены обширные по объему труды про- 
фессоровъ П. В. Зпаменскаго, В. И. Несмѣлова, E. А. Мадова, II. А. ІОпге- 
роиа. C. А. Терновскаго.

Въ поеобіе па пзданіе журнала u въ 1900 году асснгнована особая сумма 
Его Высокопреосвященствомъ, Высоколреосвященнѣйшимъ Арсеиіемъ, Архіеии- 
скопомъ Казанскимъ п Свіяжсаимъ. На средства Владыки будетъ открытъ от- 
дѣлх студепческихъ сочвневій. Отдѣлъ этогъ составитъ особый сборншсъ, кото- 
рый будетъ лродаватьсл отдѣльно въ цользу Обідества вспомоществованія аедо- 
статочнымъ студептамъ академіп.

Иыѣя обиліе статеЙ, Редакдія зпачительпо увелпчитъ текстъ журпала въ 
настунающеыъ году, и въ ириложепіи будетъ помѣщать только Иротоколы ака- 
демическаго Совѣта,

Журпалъ Правослаішый Собесѣдпішъ рекомеіщованъ Святѣйшимъ Сянодомъ 
для выішсыпанія въ дерковяыя библіотеаи, „дакъ изданіе полезное для иастыр- 
скаго служенія духовеиства“ (Спнод. опред. 8 септ. 1874 г. & 2792).

Цѣиа за полігое годоное пздаиіе, со всѣаш приложеніями къ нему, остается 
прежияя: съ нереснлкою ио всѣ мѣсга ІІмлеріи—

СЕ МЬ  Р У Б Л Е Й .

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ“ издаются

Избктія no Казанской enapxiu,
выходящія два раза въ ыІ>сядъ, нумераыи до 3 печатныхъ лвстовъ (вмѣсто 

2-хъ) въ каждомъ, убористаго шрпфта. Размѣръ пздавіл увеличенъ сравпв> 
тельпо съ прежішмъ иа 24 вечахвыхъ листа въ годъ вслѣдствіе установлевнаго 
по особому расворяжепію Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Арсенія 
иособіл па пзданіе Еиархіалышхъ Йзвѣстій отъ монаетырей Казаиской епархш.

Дѣпа ИзвѣстіЙ для духовепства Іѵазанской епархіи, съ вриложеніемъ жур- 
нала „Православннй Собесѣдниаъ“ и еъ пересылкой по почтѣ

В О С Е МЬ  Р У Б Л Е Й.

Подппска принвмается въ Редакдіи Лравославнаго Собесѣдника. при Духов- 
нои Академіп, вг Казаіш.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С Е А
на 1900 годъ

на политическо-общественную и литературную газету

ВЫ ХОДИТЪ въ  Красноярскѣ, ТРИ  РА ЗА  ВЪ НЕДѢЛЮ.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ГАЗЕТЫ:
1. Телеграммы, помѣщаемыя въ текстѣ газеты или отдѣлыіыми бкшетешши.
2. Отдѣлъ оффиціалыіый. Важнѣйшія правительственныя распоряженія.
3. Передовыя статі.и, касающіяся жизпи руссаихъ областей, совмѣстно съ 

интересами спбирскихъ губерній, соприкасающихся съ бассейвомъ рѣкя Еписел, 
а также вовросы русской п о л и т и е и  па Востопѣ.

4. Статьи п очеріш по вовросамъ Енисейекаго края п соприаасагощихся съ 
ннмъ губерній Сибири,— по городскоыу и земскоиу хозяйству, статьи по сельскомѵ 
хозяйству, экопомвческія, торговыя, по фабричпо-заводскому провзводству п гор- 
ной промышленвоств.

5. Обзоръ общественной жизни Сибпрп и Россіи. Городская хроника. Те- 
атръ л музыка.

6. Политвчесвія извѣстія, общія и въ частпости касаюідіяся Азіатскихъ стравъ.
7. Корреснондеіщіи изъ различныхъ мѣстйостеи бассейпа рѣки Евисея и 

соприкасающихся съ ттими губернШ, а также сообщенія изъ Россін.
8. Иаучвый отдѣлъ.—Отарытія и путешествія по Сибирии ея окраинамъ, свѣ- 

дѣнія по исторіи, статистикѣ п промышлеішостп.
9. Литературное обозрѣвіе,—крвтика и библіографія, особевно сочипеиіи 

объ Азііг.
10. Фельетопъ: ромавы, повѣсти, разсказы, очерки, сдены, наброскп, летучія 

замѣткп ц стпхотворепіл.
11. Сулсбпая хровпка, безъ обсужденіл рѣшеяій.
12. Смѣсь. Отвѣты редакцін.
13. Справочпый отдѣлъ: судебныя свѣдѣпія, святцы, рыпочпыя цѣпы, свѣдѣнія 

о нрпходѣ п отходѣ пароходовъ, иоѣздовъ желѣзныхъ дорогъ, педоставлевныя те- 
леграммы н т. п.

14. Объяв.іенія: казеннмя и частныл.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ доставкои и  пересылкой иа годъ 7  руб., на 
иолгода 4  руб., на чѳтверть года 2  руб. 5 0  коп., на одпнъ мѣ- 
сяцъ 1 рубль.

Городскіѳ подписчнки, кромѣ воскресныхъ н празднивныхъ дней, полу- 
чаютъ безплатно тѳлѳграммы Россійскаго Тѳлеграфнаго Агѳнтства.

Подппсаа прппиыается: въ конторѣ редакціи „Енвсей“, собствеппый домъ, 
ВосЕресенская ул., въ Ачивскѣ въ отдѣлевіи конторы при типографія Е. Ф. 
Кудрлвцева; въ Тоаскѣ въ отдѣленіи редакціи „Енвсей“, Дворянская ул., и въ 
инижпомъ магазнвѣ Мвхайлова в Ма&ушпва; иъ Иркутсаѣ: въ е п п ж н о ы ъ  мага- 
звнѣ Мнхайлова п Макушина; въ Петербургѣ и Москвѣ въ цевтральпой конторѣ 
обгяпленій торговаго дома Л. и Э. Метцль н К°.

Редакторъ-издатель Е. Кудрявцевъ.



О В Ъ Я В Л Е Н І Я
. . .       Ч / Ч / Ч / А ^ Л Л Л / Ѵ / Ѵ . У Г - ^ Л / w-ч .̂

ОТКРЫТА ПОДПИСНА
НА ИЗДАВАЕМЫЙ ВЪ БАКУ СЪ НОЯБРЯ 1899 ГОДА

иллю сщ рвам ы й фотогзпіямй ежемѣсячный жуиналъ

Дабказъ u Средняя ̂ Ізія“
ВЪ ФОТОГРАФІЯХЪ и ОПИСАНІЯХЪ.

Форматъ in quarto.
Подписная цѣна съ лересндкою и доставкою: на годъ 12 p., Ѵа года 7 p., 

на 3 мѣсяда 4 p., na I мѣсядъ 2 р. Учебныя заведевія иользуются 25°/о сквд- 
кой. Допускается разсрочка платежа.

Плата за вапечатавіе объявлепій въ отдѣлѣ публикаційг за дѣлую страниду 
впереди текста 50 p., позади текста 30 р. За J/2 страницы впереди текста 30 p., 
позади текста 20 p. За V* страниды впереди текста 15 рч иозади текста 10 р. 
За Vs страннцу впереди текста 8 p., иозадн тексха 5 p. За j/ig страиицу впе- 
реди теаста 5 p., позади текста 2 р. 50 к. За Ѵзг страницу впередв текста 
3 p., нозади текста 1 р. 50 к. Лри многократннхъ иубликаціяхъ дѣдается скидка.

Адресъ: Баку, въ контору редакціи „Кавказъ и Средняя Азія“.

Отъ реданціи: Утверждевная г. Мивистромъ Внутреппихъ дѣлъ обширная про- 
грамма нашего журнала—позволяеть редакдіи заняться псестороппшіъ нзученіемъ 
Кавказа н Средней Азіи и быть иллюстраторааш текущей въ нпхг жизпи, при- 
званной къ ирогрессипному оживлепію съ иачала цивилпзаторской миссін па- 
шего Лраіштельства въ этой части свѣта.

Цридавая особенвое зпачепіо· роду иллюстрадій—редакція избрала только 
фотографію, дередающую абсолютпую дѣйствительность—всегда желательяую, 
а въ язучепін естествознавія, географіи, этнографіи и археологіи—положительно 
необходимую. За художественную и техпическую сторону фототипій—можетъ 
ручаться двадцатилѣтнее запятіе этиаіъ пскусствомъ, какъ профессіей—редактора· 
издателя, лоложпшпаго много труда па составленіе паучно-интересноЙ коллеядіи 
сиимковъ Лзіи, тіііюіцпхъ, главвымъ образомъ, появлятьсл на странидахъ жур- 
лала. Текущіл событія -будутъ иллюстрироиаться нашими сотрудниками-фотогра- 
фами, находящимисл во всѣхъ мѣстахъ Азіп. Каждый Дё будетъ содержать 5 ли- 
стовъ печатнаго текста и отъ 8— 10 отдѣльныхъ рисуокопъ на бристолѣ, соста- 
вящнхъ къ концу года богатый альбомъ оригииальныхт. фототипій,

Редакторъ-Издатель A. М. Мишонъ.

Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Университета
будутъ выходнть въ неопредѣдешіые сроки, иѳ ыедѣе 4  разъ въ тепе- 

ніе года. Ученыя Записви распадаются na I) отдѣдъ оффиціалышй—и II) 
отдѣлъ научпый; въ послѣдпемъ будутъ помѣщасмы: А. меікія статьи, 
предваритѳльпыя сообщепія, рецензіп, бибііографическіе обзоры н т. г. 
Б, круппыя работы, печатаемыя въ видѣ особыхъ придожеііій, съ особой 
пагииаціей каждое. Подппска прпшшаотся Правлѳяіѳмъ Императорскаго, 
Юрьевскаго Университета. Подгтвспая цѣпа 6  руб

Редакторг Е . Шмурло.



Ж у р в а л ъ  „ В Ѣ Р А  и  Р А З У М Ъ “  и з д а е т с я  о ъ  1 S S 4  г о д а ; з а  п ѳ р в ы я  д ѳ о я т ь  

л ѣ т і  в ъ  г у р н а л ѣ  п о м ѣ щ е н ы  б ы л и , м е ж д у  п р о т а м в ,  с л ѣ д у ю щ ія  с т а т ь и :

ПроизведевіяВнсокопреосвященнаѵо Амвросія, Архіеписаопа Харьковскаго, какъ-хо: 
„Живое Сдово“, „0  причинахъ отчуждеяія оть Деркви нашего образованнаго обще- 
ства“, „0  религіозномъ секхантствѣ въ нашелъ обравованномъ обществѣ0; аромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія ігравославншгь хрисхіанамъ Харвховской еиархів, 
сдова и рѣчи на разные случаи ä  лроа. Проивведѳкія других ъ  пЕсахелей, какъ-то: 
„Кахъ всего ироще и удобнѣе научитаея вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнад- 
каго.— „ЗІетербургскій періодъ нроіговѣдетаческой дѣятздьаости Фидарета, зситроіг. Мос- 
ковскаго“, „Московскій иеріодъ проповѣднкческой дѣятедьности вго жеа. J0L Кореун- 
скаго.— „Редигіознон&равствекяое развйтіе Й ш ш р а х о р а  А д в к о а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза*. Профес. В. Наддера.— „Архіеітскопъ Иннокенхій Ворисовъ\ Вабді- 
ографичесыЙ очеркъ. Святц. Т. Буткевича.—„Протесхантская мнсль о овободномъ в 
незавиоамомъ потш анік Сдова Божія“, Т. Схаянова,— Многід схатьи о.В ладятра  
Геххе въ аереводѣ съ франдузсааго языка яа русскій, въ числѣ коихъ яомЗщено 
„Изложеніе ученія ааѳоявгаеской правосіавггой Дерави, съ указаніемъ разностей, ко· 
торыя усмахрйваюхся ѣъ  другихъ дерквахъ хрЕс.хіакскюсъи.—„Графъ Левъ Николае- 
внч* Толстой“ . Кригическгй разборъ проф, ÄL Остроуиова,— „ОбразоваЕшзе ѳврѳи въ 
своихъ отношетяхъ въ хрнотіанству“. Т. Стоянова,— „Церковно-р&яагіовное соотояніе 
Яаяада и  вселенская Цѳраовь“. Овящ. Т. Бухкевнча.— „Западяая средкввѣковая мистика 
и отношѳніе ея къ  аатоличесхву“, Исторячесяое изслФдоваще А. Вергѳдоаскаго.— 
„Язнчество и іудейсхво ко вреиени зешной живни Гоопода наіиего ІЕоуса Христаій 
Свящ.· %  Вухкевяча.— Стахьи „о тхундисхахъ?. А. Шугаевскаго,— „Ййѣютъ-ли кано- 
яичѳсвія или обідеправовня ос-нованія дритязанія мірянъ на улравленіе дер&овныиа 
имуіцествами^? В. Ковалевскаго.— „Основяыя вадачя яашей народной шволы“, Кг. Йс- 
томина*—j, Дриндилы государртвеннаго и дерковнаго нрава“. Йроф* М. Осіроуиова,— 
„Современная аяодогія халкуда й тадмудистовъ“. Т. Стоянова.— п0  сяавякскоиь явк- 
кѣ въ дерковномъ богосдужант^. А* ОхрувпЕгикова,— „Теософиаескоеобщесхво н соврѳ- 
віевная твософія^. IL Гдубоаовскаго.— „Очеркъ современаой уагствеаной. живний. А . Бѣ* 
ляева.т-„Очерки руоской деркавноА й обідеств^ягой жизішм. А. Рождесхвкаа.— „0  
цѳрковныхъ плодоігривошевіяхъи. Н* Протоиопова,— пВторая каита „Йсход*“ вь ке- 
реводѣ и съ объяснвніями“. Проф. П. Горсваго—'Цлатонова.—„Ояервъ православяаго 
церковнаго права“. Лроф. М. Осхроумрва. —„Художебтведннй нахурадизвгв въ областа 
6лбже&с№х% повѣсхвованійа, Т, Отоянова.— „0 яокоѣ воскреснаго дяяц. Додента А. 
Бѣяяева.^„Мнслд о восвдраніи въ духѣ правосдавія н аародноств:“. Шѳотаііова.— 
„Нагоргая ігр0яовѣдьа, С&ящ. Т. Буткевича.— ÄÖ сдавянсдомъ Богослужеяій да Заяа- 
дѣа. Жотомина.— „Ученіѳ Охефаяа Яворскаго и Ѳеофана Прокоіговкта о свящ.
Преданіи“ АГ. Оавкевича.— „0 правосдавной к ирохерхаятской ирояовѣдпячвокой шс̂  
аровизацш“. К. йсхомина.— „Охвюшеаіе расаода къ государствуи. С, Г. С.—„Ультрі- 
контаяское движеніе въ XIX  еходѣтщ до Ватикансваго собора (1869—70 г.г.) вклді- 
чительно^. Свящ. I. Ареенвева.—„Банѣтки о дерковаой жизнй за-гракидѳй^ А, Κ.— 
уОущкосхь христіанской нравствелносхиг въ охличіи ея отсб моральаой фнлософін гра- 
фа X  Н. Тодстого“. Свяіц. I. Фиілевскаго.—„Исхоричеокій очеркв единовѣрія^. П. 
Олшрнова,—^УЧеніѳ Канта о Церввн“. А. Клрнловила»— „Правоолавѳдв-ли intercom- 
munion, лредлагаѳмый намъ старокахоликамй0. Дрох. Б. К. Сжирнова.— „Разборв 
протвстанхскаго уаенія о крещеніи дѣтей— св дохмахической хочки 8рѣшяи..Прох. А. 
Мархынова и проя.

Въ философскомв1 охдѣдѣ журнала покіщенк с-хатьи профессоровъ Акадѳши в 
Университехаг А- Введшскаго, А. Зеленогорсваго, В/Кудрявдева, 31, ЛдЕОгдкат Ш, 
Остроумова, В. Снеіврева, Л . Сокодова и др.угихв. А  также въ журнадѣ аомфщаемы 
были перѳводы философсаихъ. проиввѳдѳній: Сеаеаи, Дейбнвда, Канта, Еаро, Жаае и 
ыногихъ другихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лацъ, доетамяющихъ въ редакцш „Вѣра и Разумъ“ свои 
«гаияенія, должнн быть толно абозкаадеми, а равно и тѣ условія, на 
которнхъ яраро лечатанія получаемнхъ редакціею литературннгь про- 
изведеній можетъ быть e t  уступлено.

Обратяая отсилка руконясей ло почтѣ нроизводнтся яингь по яред- 
варнтельной упдатѣ редаадіи издержекь деиьгаші яли марками.

Зяачитеяьняя нзмѣнещя и совращенія вт, статьяхъ нроизводятся яо 
согяапгені» съ авторамн.

Жалоба на не яодученіе какой-лябо .кннжкп жѵрнала прелровождается 
въ редащію съ обозначеніезгх нанечатаннаго на адрееѣ нумера и еъ 
ирияоженіемъ удостовѣренія иѣйгной почтовой конторы въ текъ, ідо 
книжка журнада дМствнтельно яе была полгуяена контороіо. Жалобу на 
не нолученіе какой-яибо княжкн журнала лроеимъ заявяятьредакдіи нѳ 
яозже, какъ по истеченія мѣеяда со времѳнн выхода княжки вг свѣтъ.

0 перемѣяѣ адреса рѳдакдія нзвѣщается своевременяо, яри чеяъ слй-
дуетъ обозначать, напечатанннй въ нрежнеяг адресѣ, яуяѳрг.

*
Посіілкй, письма, деньгн я  вообще веякуіо корреепонденціго редакдія 

нроситъ внснлать ло сяѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаиіа 
Харьковской Духовно$ Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разугъ“.

Контора рѳдакцін^ открнта ежедяевно отъ 8-ми до З-хв часовъяо- 
полудни; въ вто-же время воаможня и лиянвгя объяонеяія яо дѣламъ 
редакдія.

JBJT Редтція счтѣатъ необходимымъ мредупредітъ и. своихъ 
подписчтовъ, чтобы от до конца года не переплетали евотъ 
книжекь зюурнала, такъ кат wpu окотажи года, съ отсишою 
посмьдней книжт, имъ буЬуть вислани длл каждой частц 
журнала особш заглатые листы, сь тощым обозптенітъ 
сташй и шратщъ.

Обхявлеяія яриняяаются за строву или мѣсто строкн, ва одянъ разд 
30 κ., за два раза 40 κ., ва три раза 50 д

Рехагггоря· I -Е>ек’Т0Р'ь Семвварія, Дротоіерей Іоаиаъ ЗНАЗІЕНОКІЁ 
t и ЙнспеЕгоръ Сеивнарія, Коястантян* ИОШОНИНЪ.


